Commentator commentatus : tarlózatok Horatius satiráinak magyarázói után by Brassai, Sámuel
É R T E K E Z É S E K . 
A N Y E L V - É S S Z É P T U D O M Á N Y O K K Ö R É B Ő L 
K I A D J A A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D R M I A . 
L - • 
A Z I . O S Z T Á L Y R E N D E L E T É B Ő L . 
SZKKK'KSZTI 
G Y U L A I P Á L. 
OSZTÁLYTITKÁH. 
I l i . K Ö T E T . — 1. SZÁM. ' 1872. 
COMMENTATOR G O M M E N T A T U S 
T A l i r . Ö Z A ' l ' O K 
HORATIUS SATIRÁINAK 
MAGYARÁZÓI • 
UTÁN 
B R A S S A I S Á M U E L , 
R . T A G T Ó L . 
- g Á r a 70 k r 
PESTEN. 
E G G É N B E R G E R - F É L E AKAD. KÖNYVKERESKEDÉS. 
(Hoffmann és Molnár.) 
1 8 7 2 . 
é r t e k e z é s e k 
A N Y E L V - É S S Z É P T T J Ü O M Á N Y O K K Ö R É B Ő L . 
' ' ' " „7. \ , ' * . • ' ; ' 
Első kötet. 1867—1869. 
I. Szám : Solon adótörvényéről . T é 1 f y I v ; in t ó i . 1867 1 I 1. . . . Ára 12 kr. 
II. Szám: Adalékok az a t t ika i törvénykönyvhöz. T é 1 f y I v á n t ó 1. 1868. 161. 12 kr. 
III. Szám: A l e g ú j a b b magyar Szentírásról. T a r k á n y i J . B é l á t ó l . 
1868. 30 1 . . . . . . . .' 20 kr. 
IV. .Sióm: A Nibelung-ének keletkezéséről és gyaní tha tó szerzőjéről. 
S z á s z K á r o l y t ó l ; 1863. 20 1 15 kr. 
V. Szám: Tudománybel i há t ramaradásunk okai, s ezek tekintetéből Akadé-
miánk feladása T o l d j F e r e n . c z t ő i . 1868. 15 1 12 kr. 
VI. Szám : A keleti tö rök nyelvről. V á m b é r y Á r m i n t ó l . 1868. 18 1. . 12 kr . 
VII. Szám : Geleji K a t o n a Is tván főleg mint nyelvész. I m r e S á n d o r t ó l . 
1869. 98 1 60 kr. 
VIII. Szám: A magyar egyházak szertartásos énekei a XVI. és XVII . szá-
zadban. B a r t a l u s . I s t v á n t ó l . Hangjegyekkel . 1869. 184 !. .. . 1 f r t 20 kr . 
IX. Szám: Adalékok a régibb magyar irodalom történetéhez. (1. Sztárai Mi-
hálynak eddig ismeret len sz índarabja i 1550—59. — 2. E g y népirodalmi 
emlék 1560—75-böl. — 3. Baldi Magyar-Olasz Szótárkája, 1583-ból. — 
4. Báthori Is tván országbíró mint író. — 5. Szenczi Molnár Albert 
1574—1633). T o l d y F e r e n e z t ö l . 1869.176 1. I f r t 20 kr. 
X. Szám. A magyar bőví te t t mondat. B r a s s a i S á m u e l t ő l . 1870. 46 1. 30 kr. 
XI. Szám: Jelentés a felső-ausztriai kolostoroknak Magyarországot illető 
kéziratai- és nyomtatványairól . B a r t a l u s I s t v á n t ó l . 1870. 43 1. 25 kr. 
Második kötet. 1869-1872. 
I. Szám. A IíAistantinápolyból legújabban érkezett négy Corvin-codexröl. 
M á t r a y G á b o r 1. tagtól. 1870. 16 1 10 k r . 
II. Szám. A t ragikai felfogásról. Székfoglaló. S z á s z K á r o l y r. tagtól. 
' 20 kr . 
III Szám. Adalékok a magya r szóalkotás kérdéséhez. J o a n n o v i c s G y. 
30 kr . 
IV. Szám. Adalékok a magyar rokonértelmü szók értelmezéséhez. F i n á l y 
H e n r i k l . tagtól . 1870. 47 1. . 30 kr. 
V. Szám. Solomos Dénes költeményei és a hétszigeti görög népnyelv. T ó l f y 
I v á n lev. t ag tó l . 1870. 23 1 20 kr . 
VI. Szám. Q. Horatius sa t i rá i (Ethikai tanulmány) . Székfoglaló. Z i c h y 
A n t a l 1. tagtól . 1871. 38 1. . . . . 20 k r . 
COMMENTATOR GOMMENTATUS. 
TA11LÖZATOK 
HORATIUS SATIRllNAK 
MAGYARÁZÓI 
UTÁN 
BRASS AI SAMUEL, 
R. TAGTÓL. 
P E S T , 1 8 7 2 . 
EGGENBERGER-FÉLE AKAD. KÖNYVKERESKEDÉS. 
(HOFFMANN I S MOLNÁR.) 
Pes t , 1872. N y o m a t o t t az A t h e n a e u m n y o m d á j á b a n . 
COMMENTATOR COMMENTATUS. 
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Messe facta, spicileginm 
venire oportet. Varr. 
R. R. 1, 63. 
„Nemesség kötelez",1) int minket is a közmondás. Az 
a magas polcz, melyet az Akadémia, mint a magyar tudo-
mányosság képviselője foglal el, untalan emlékezteti arra, 
liogy a tudomány uradalmának minden zugát jár ja el őrkö-
dő szemével. Hogy kerülhetné el hát figyelmét az a terjedel-
mes, változatos, kies tartomány : a classica philologia ? Am-
bár a háládatlan világ igeu is kezdi folejtoni, liogy az az ős-
liona Europa és Amérika miveltségének2). Sőt, roszakarója 
szemére vethetné Akadémiánknak is, hogy ."39 évi tudomá-
nyos működésének nagy halmazt tevő gyümölcsei közt alig 
mutatkozik itt-ott, egy-egy classico-philologiai munkálat3), 
. . . . rari nantes in gurgite vasto. 
*) »Noblesse oblige.« Bizonyos Lévis család-czimer dovise-éböl 
származott irodalmi közmondás. 
3) Napja inkban ugyancsak neki állottak a szép tartomány feldulá-
sánalc az »ész« és »tudomány« nevében, mint Vilmos Francziaországnak 
»Iston« és »nemzetiség« ügyében, liogy ürügynek no mondjam. Félő, liogy 
azok, kik ama tar tomány kövér földjén nyertek növelést és ápolást, iigy 
járnak, mint Aesopus róká ja , ki akkor kezdte bámuln i a terepély tölgyet, 
melynek odújában lakott volt, midőn egy szélvész á l ta l gyökerestől ki-
tépve s ledöutve lát ta . 
3) I t t van egész lajstroma, a miket ez i rányban az akadémia köz-
lönyeiben fel tudtam lelni : 
Guzmica Izidor-tói : Uellen-magyar l i t te ra tura és dramaturgia. —» 
Évkönyv. I. 11. I I I . 
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E hiány számbavételérc Zichy Antal tagtársunknak 
nem régiben tartott felolvasása nyujta alkalmat, midőn is 
Horatius sermo-inak magyar fordítását bémutatván, a költőről 
s munkái közül kiválólag és tüzetesen a bémutatottakról 
figyelemre méltó ismertetéseket adott. Engemet, többek közt, 
annyira érdekelt, hogy legott a satirák olvasására adáin ma-
gamat s az ottan-ottan elébukkanó nehézségek commentariu-
sokhoz kényszeritvén folyamodni, nagyobb világ okáért min-
den mécset meggyújtottam, valahányhoz csak hozzáférhet-
tem. Használat közben arra a tapasztalatra jutottam, hogy 
mécseseimet gyakran kell szítni és piszkálni, vagy is, kép 
nélkül szólva, hogy jóllehet számtalanok fáradoztak Horatius 
szövege körül, mégis mind e mai napig számos az oldatlan bog, 
a világitatlan vagy ferdén világitott homály, az igazitatlan hiba, 
a döntetlen kérdés. Meglehet hogy, egyszer-egyszer éppen „sok 
szakács sózta el az étket" s az ily esetek számát nem kellene 
szaporítanunk; de az is igaz másfelöl, hogy „több szem töb-
bet lát" : és hát ha az enyim is némely helyütt pillantott meg, 
vagy többet vagy jobbat, mint a satirák magyarázatában elő-
deimé? En legalább hízelkedem magamnak, hogy az elmi-
velt aknából bányásztam ki egyetmást, a mit a commentato-
Czech János-tiA : A t u d o m á n y o k á l lapota Magyarországon az Ár-
pádok idejében. — É v k ö n y v . II . kö t . (Csak egy szakaszká ja ta r toz ik ide, 
a mennyiben a gö rög és római nye lveke t emlegeti . ) 
Dethier József külföldi t ag tó l : Augus teon , v a g y Nagy J u s z t i n i á n 
óriás lovas szobra. — É v k ö n y v . XI . kö t . 
ÉrJy Jnnos- tó l : E r d é l y b e n t a l á l t viaszos lapok. — Külön k i a d v á n y . 
Toldy Ferenci-töl : A m. n. m u z e u m n a k a Nevelet á l ta l k iadot t név-
t e l en deák meseirót m a g á b a n f o g l a l ó addig ismeret len codexéröl. — É r t e -
sitö 1854. 
Szejiessy 7mre-töl : Az ó c lass ical i rodalom előnyeiről a gyinnas i -
u m o k b a n . — Ér tés . 1860. 
Télfy János-tói : Az I l ias szerző jének egységéről . — Ertes . Nye lv -
és széptud. közlöny. I I I . kö t . 
Megint : Solon adó törvénye . — Nyelv tud . köz lemények. VI . kö t . 
Megint : Az a t t i k a i t ö r v é n y k ö n y v r ő l . — Nyelv t . közlem. VI. k ö ' e t . 
Szénássy Sándor-tói : Összehasonl í tó lat inszónyomozások. — Nyelv t . 
közlem. VII . köt . 
Megint : L a t i n or t l iograpkiai t a n u l m á n y o k . — Ny. közi. VI I I . köt . 
Zichy Antal-tói : Hora t iu s és sa t i rá i . — 
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rok nem bírtak kikutatni vagy valódi fém képében csak csil-
lámot hoztak napfényre. Iiogy leleményeim melyik rovat alá-
tartoznak, annak a t. szakgyülés lesz ezennel birája. Minden 
esetre „duplex libelli dos erit." Mindenben csuk nem hibáz-
tam ; az eltaláltakban a satirák jobb értését eszközlöm s az 
akadémia munkálataiban a clas3Íca philologiai értekezések 
gyér számát egygyel süritem. 
Sze nem előtt főképp a satira-magyarázat eddig leg-
újabb jelentékeny mozzanatát, a IleindorfDoederloin-féle 
editiot4) tartottam. De a többi közül is a legjelesebbeket8) 
minden alkalommal consultáltam. / 
Es már most hadd fogjak a tárgyaláshoz. 
*) Des Q. Hora t ius F l a c c u s Sat i ren e rk lä r t von L. F. He indor f . 
3-te Aufl. mit Bericht und Zusä tzen von D. Ludwig Doedorlein. Leipzig. 
1859. 8. — E k iadásban Heind . o lvasa ta i s jegyzetei épen és vál tozta tás 
né lkül meg vannak t a r tva . 
5) A haszná l t am editiók n é v s o r a : 
Opera Q. Horat i i F l acc i Venus in i — Acronis et Porpli ir ionis com-
mentar i i s i l lus t ra ta , admixt is — Aemili i , Modesti, Teren t i i Scauri adno t a -
t iuneul i s per Georg. Fab r i c ium Chenmic. Basileae. — Tomus alter , (cum) 
commenta r i i s Landin i etc. Anno ta t . Erasmi , Manut i i , Po l i t i an i , G la rean i 
etc. Basil . — A végén : »Per H e n r i c h u m Pet r i , mense Septeuibri, A n n o 
1556.» fol. 
Q. Hora t ius F l a c c u s — opera D. L a m b i u i emenda tus — nunc ab 
eo recogni tus — Commentar i is auc t i s i l lustratus . Par is i i s 1567. fol. 
Q. Hora t ius F l . , C. Commentar i i s et enar ra t ion ibus Commentator is 
veteris et J a c . Cruquii . E x officina P l an t i n i ana E a p h e l e n g i i 4-to. ( l o l l . ) 
Q. Hora t ius F l . ex recensioue et cum notis a t q u e emondat ionibus 
Eich . Bentlei i Ainstelaed. 1728. 4. 
The W o r k s of H o r a c e . . . with the Or ig ina l La t in , by S. P a t r i c k . 
Vol . I I . London. 1750. 8. 
Q. Horat i i F l . Ec logao . . . rest i tui t Wi l l . Baxter . Kecudi c u r a v i t 
J . M. Gesner. Lipsiae. 1752. 8. 
Q. Horat i i F l . Opera cum notis variorum. Londin i . 1793. I I . Tomi . 4. 
Q. Hora t i i F l . quae supersunt , recens. Gilb. Wakefield. Londiu i . 
1794. II . Vol. 8-min. 
P . F . A. Nitsch, Vor lesungen über die k lass ischen Dichter der Rö-
mer. (Horaz. I . I I . Bd.) - F o l y t a t t a Haberfe ld t . (Hör. I I I . IV. Bd.) Le ip-
zig. 179—18. 8. 
Q. Horat i i F l . Opera ad Mss. codices Va t icanos etc. (ed.) Car Fe g , 
Romae. II . Vol. 12. 
6 BlíASSAI SÁMUEL. 
Az I. könyv 1. satirájából a kezdő harmadfél vers két 
észrevételre ad alkalmat, mely mindkettő minket magyaro-
kul érdekel különösen. Egyik az, hogy itt is, mint számos 
más esetben, a latin idiotismus a magyarral legszebb egyet-
értésben találkozik. Ennél fogva sokat, a mit a nyugati euró-
pai commentatornak mesterséges fogásokkal kell interpre-
tálni, a magyar ifjú szorul szóra fordítva megért. Ezt : „ . . . 
nemo, quam sibi sortern . . . ratio dederit . . . . illa contentus vi-
vátoly latinismusnak tartják, a milyenre még a rokon gö-
rög nyelvben is kevés az analógia, s a melyet hát ők esak 
casus vagy legalább construetio változtatásával kisértenek 
megértetni, mintha igy volna : „nemo sorté sua . . . deleeta... 
contentus", vagy : „nemo illa sorté, quam ratio dederit etc." 
Igaz is, hogy nyugati európai nyelveken csak is az utóbbi 
módon szerkeszthetni a tárgyalt mondatot. Ugy de, ha ma-
gyar napszámos így szól: „A mennyit ma kerestem, azzal 
nem ugrom a Dunába vagy ha ezt halljuk : „a mennyi ve-
rést kapott, marhának is sok lett volna" ; vagy : „a mire leg-
hamarább bukkansz, lődd meg" sat. legkisebbé sem akadunk 
fel rajta. Hanem meglehet, hogy valami, német seren—nem 
annyira hízott — mint felpuffadt grammaticusunk soloécis-
musnak fogná nyilvánitni. 
A második észrevétel tulajdonképp nem az enyini, ha-
nem egy régi seholiastáé (Acron. et Sehol. Cruqu.) a ki ezt, 
de más értelemben, mint én, jegyzi meg : „Signate dixit, ra-
tio dederit, fors ohiec ritIgazán „signate", azaz : jellemze-
tesen és szabatosan, mit bár valamennyi írónk — honor mc 
lioribus — a journalistától a költőig, méltatna komoly figyel-
Q. Hora t i i FI . Opera omnia recousuit et i l l u s t r av i t F . G . Doer ing . 
Tom. I. ed. 4. Lips . 1829. T . I I . ed. 2. ib. 1828. 8. 
Q. Hora t ius FJaceus . Rcceusui t i n m t e r p r e t a t u s est J . G. Orel-
lius. E d . 3. curav . J . G. Bai terus . Tur ie i . Vol. I . 1850. V. I I . 1852. 8. 
Des Q. Hora t iu s Fl . Sa t i ren erklär t von L. F . Heindorf . Neu boar 
beitet v. E . F . W ü s t e m a n n . Leipz. 1843. 8. 
l l o r a z e n s Sa tyren iibers. von C. M. W ie l a nd . W i e n und P r a g . 1801. 
I I Bde. 8. 
Horazens Sat i ren. — Late in i sch und deutsch mi t Er läu torungon v. 
D. L . Doeder le in . Leipz . 1860. 8. 
COMMENTA'l OK COMMENTATUS. 7 
raero. Mert biz' a mennyi alanyának vagy más határzójának 
meg nem felelő iget, vagy megfordítva, az igéhez nem illő 
halárzót — des mots étonnés de se trouver ensemble — a 
mennyi clticzamodott metaphorát magyar lapokon s hasábok-
ban olvasni kénytelenek vagyunk, annyit külföldi irodalmak 
termékeiben kerosve is — kivált ha az enyhitő „aránylag"-ot 
is oda értjük — alig kapnánk. Azért, hogy a pongyola közbe-
széd — olyk r humorból — egy „csepp tüzet", egy „szikra 
vizet" vagy „kenyeret" hallat, nincs még feljogositva ko-
moly író, hogy — mint a kezembe legutóbb került lapból, 
bizony nem keresve olvasám, —• a „piano-t k i d o m b o -
r í t s a " , az „értelmet t ö m e g e s e n f e j t s e " , sem a kép-
viselő szónok, hogy „a hiányt kiigazítsa", sem végre a költő; 
hogy „kedvesearczán r ó z s á k a t l á n g o l t a s s o n . " Nincs 
gyakoribb, mint a metaphorákban tapasztalni, hogy „am-
phora caepit institui, urcevs exit," vagy ha még csak igy volna! 
I. 1, 1 — 3. v. Ugyancsak a nyugati — mint nevezni 
szokták : analytikus — nyelvek beszélőinek szükséges magya-
rázni, hogy ebben : nemo . . . contentus vivát, laudet diversa 
sequentes", a laudethez a nemo-ban rejlő quisque-t oda kell 
alany gyanánt gondolni. Bétekintek egy házhoz s a szakácsné 
azzal fogad : „Nincs senki a szobában, elmentek hazulról." 
Erre én nem kérdem „kik ?," hanem megérem a felelettel. 
Az „ö k" vagy „m i n d n y á j a n" alanyokra mint a magyar-
nak, úgy a latinnak sincs szüksége ily esetben. Kipótolja mind 
a kettő ösztönszerűleg és mintegy öntudatlanul a világosan 
ki nem fejezett alanyt. Nincs is egyiknek is az a nyugati 
nyelvekben okvetlenül megkívántató névmás-alanya egyik 
személyben is; hanem az é n , t e , ő sat. mindig emphatice 
jelennek meg.6) P. o. valaki azt mondja nekem : „tegnap 
este északi fény volt, láttad-é ?" Erre kétképp adhatok tagadó 
választ : u. m. „nem láttam," és „én nem láttam." Az utóbbi-
ban az „én" nem csupa alany-helyettes, hanem magában 
egy kis interjectát képez : „a mi engemet illet," vagy „én, a 
6) E inpha t i cus és a ecen tuá l t nem mind egy. Az »accen tuá l t« m a -
gya rban , a hol szóaecontus nincs , mindig empha t icus i s ; de nem ám 
megford í tva , mint a szövegbeli pé lda is m u t a t j a . 
8 BlíASSAI SÁMUEL. 
ki az affélékre ügyelni szoktam" sat. Mindezekről persze, 
hogy nyugati anyanyelvű tudósnak, bármely jeles nyelvész 
is, nincs és nem lehet oly tiszta fogalma, mint nekünk7) s 
onnan keletkeznek aztán az olyforma jegyzetek, milyen pl. 
a Ladewigé (ad Yirg. Georg. 2, 435. Aen. 1, 3. és 5, 457.) : 
ille dient oft wie das homerische bye zur Hinweisung auf da3 
vorhergehende Subject." E semmit sem mond, mivel 1) csak 
3. szem. pronomenre vonatkozik; holott az 1. és 2. szemé-
lyüek is éppen oly gyakran vannak emphatice használva. 2) 
Minden alanynévmásra illik, akár emphaticus legyen, akár 
se. 3) Nem csak subjectumra mutat vissza a Homerusbeli 
oys d v. ó yág; hanem objectumra (II. 1, 12), dativusra (ib. 
1, 73.), genitivusra (ib. 1, 47.), vagy valamely relativum an-
tecedense, mint II. 1, 139. Legsajnosabb az, hogy az ilyeket 
aztán, vaktában utána irják a mi magyar kiadóink. 
I, 1, 4. A gravis annis helyett valaki (in edit. Sandby.) 
„gravis armisu-t javasolt. Akadt pártolója újabban is. Hein-
dorf, bár nem fogadja el, „igen hízelkedő coniecturának" ne-
vezi. Én éppen nem tartom annak ; mert ha a gravis annis 
ellen az a kifogás, hogy „tautológiát" csinál a „multo iarn 
fractus membra laboré"-val, (mit Doederlein azzal liárit el 
egyszerűen, hogy mnltis n m „hosszas"-t, sokáig, évekig tar-
tót, hanem csak „sok"-at, sűrűt tesz), én azt állítom ellenébe, 
hogy világos tautologia ára a gravis armisj mert katonát 
fegyver nélkül gondolni sem lehet. „Fegyverrel terheltnek" 
pedig nem fordíthatjuk, mert a gravis ablativussal, jelesen 
concret ablativussal kapcsolva, alkalmilag, rendkivülileg 
„terhelt"-et jelöl; holott a katona rendesen, szokottan viseli 
a fegyverét. Hogy ily értelemben használják a latin irók a 
gravis-1, bizonyítják többek közt a következő helyek : Mille 
gravem telis (Ov. Met 1, 43.) ; — Vinculis gravis (Plin. Ep. 
147.); — Vulnere gravis (Veil. Pat. 2, 55, 4. Liv. 21, 48. és 
36, 20.) A gravis armis-n&k az idézett helyen való improprius-
ságát nem figyelték meg a vulg. textus védői. 
' ) F á j d a l o m ! mindent e lköve tünk , hogy n e k ü n k se legyen. A né-
met, f rancz ia , a n g o l könyvek m a g y a r fo rd í t á sa iban hemzsegő én, te, ö sat . 
a nye lvérzék hanya t l á sá ra muta t . Mi t ? midőn egy e l h u n y t jeles írónk ere-
deti r egénye iben is hasonlót t apa sz t a lunk . 
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I, 1, 5. Fradus membra. — Erre ezt jegyzik a scholi-
aaták: „Fiyuratcie, sicut pictus acu chlamydem" : (aclio'. Cruq.) 
— Frcquens apud Virgilium haec figura. Sic enini dicitur : 
Scissa comam, et, Oculos deiecta decoros. Sic et ipse Horatius:  
Membra sub arbuto stratus. (Porphyr.) — „ . . . id est : fracta 
membra habens." (Aero.) — Heindorf ezekre igy okoskodik : 
„Ez a szerkezet a görögöktől van kölcsönözve, mint akiknél 
a perf. pass, oly gyakran visszaható vagy legalább átható 
értelmű, igazi perf. medii. Meg kell ene már valahára szűnni 
ezt az accusativust az éppen nem latinos secúndum-ma\, a gö-
rögben a többnyire szintúgy nem görögösx«r«-val pótolni".8) 
— A pótlás lehet nem görögös és nem latinos : azt nem vi-
tatom; de az a mit vele czéloznak, t. i. hogy kifejezzék vagy 
legalább megközelitsék az accusativusnak a szokott és sza-
bályos helyén —• a transitivum verbumok mellett — való 
értelmétől különböző jelentését, az éppen nem elvetendő se 
ki nem küszöbölendő fogás. IIa ugyanis a rokon szólamokat: 
Coroebus . . . galeam . . . induitur ; — Priamvs ferrum cingi-
tur ; — Magicas accingier artes; — expleri mentem; — és 
jelesen ezeket : lacer ora; — os humerosque deo similis; — 
trem.it artus, összevetjük a Ilorat. helyével, s a scholiasták ha-
son idézeteivel, meg kell győződnünk, hogy a Heindorf 
elmélete, u. m. a passivum verbumn ak reflexiv vagy éppen 
transitiv értolomben vétele nem futja ki mindnyájokat. 
Sőt még a legelöl idéztoket sem ma gyarázza k i : sem 
ugy a mint II. stylizálja, som ugy, a mint némely mások 
a) »Eine von den Gr iechen e n t l e h n t o Structur , be i welchen das 
perf. pass, so oft das wah re perf. med. ist, mit reflexiver oder wenigstens 
(sie) t rans i t iver B e d e u t u n g . Man sollte doch aufhören , bei diesem Accusa-
t iv im La te in i schen ein ganz unlateinisches secundum, im Griechischen 
ein meis tens eben so uugr ioeh isches xercá zu ergänzen.« (Heind. ad I. Sat. 
1, 5.) — Mikor phi lo logus »unla to in i sch»t , meg »ungriechisch«t emleget , 
min tha az a n y j a t e j éve l szopta vo lna azoka t a nye lveke t , nem kellene 
neki m a g á n a k »undeutseli«-ság, söt »unlogisch«-ság vé tké t köve tn i el az-
zal , hogy »wenigstens«-t irt gar helyet t . Mert az eszmék r e n d e ez : passi-
vum, reflexivum, transitivum ; s e szerint a t rans i t iv t ávo l abb ál l a passiv-
tól, min t a reflexiv. A t a l á n véve a sa t i rák e leghíresebb és t i sz te l tebb com-
raentatoráuak, (a k i ma jdnom GO év óta dominál , ) a j egyze te i t nem jel-
lemzi k i t ű n ő e n a szabatosság . 
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szerkesztik, kik a passivum verbum jelelte cselekvény cse-
lekvőségére és mintegy virtuális kihatóságára hivatkoznak. 
Többre megyiiuk azzal, ha a magunk nyelvéhez folyamo-
dunk s onnan kérünk világot az idegenbeli homály felderíté-
sére. Reménylem nyerünk is, mert különböző kapcsolatban 
létező latin participiumokat magyarra forditva azt tapasz-
taljuk, hogy mindeniknek lehet azon egy rag alatt két külön-
böző árnyalatú vagy módosulatu jelentése, melyeket hétkép-
pen is fejezünk ki a magyarban. így a stans pede in uno szó-
lamban: s£an$=állván; a stans colamna} stans 
latokban pedig : sía«s=álló. Az első esetben tehát adver-
bium, a másodikban adjectivum. Igen, de ezzel csak az activ. 
part. praesensére nézve vagyunk tisztában; de hát, ha a la-
tinnak az adverbiale parlicipiumot mult időben ke'lene vonni, 
akkor mi történjék, miután a latinnak part. praeterituma a 
cselekvő formában nincs ? A göröghöz menjen-é kölcsön 
kérni Heindorfként ? O nem! kitelik az saját kamarájából, 
úgy hogy a pass'.va formát használja fel activ értelemben9), 
s ezt a változtatást az által jelöli ki — félre érthetetlenül, — 
hogy accusativus regimont csatol hozzája. így keletkeznek 
aztán az olyféle szólam-szerkesztvények, a milycket o sza-
kasz élén idéztem a scholiasták nyomán, melyekot mielőtt 
elemzésem igazolása végett magyarra forditnék, hadd ismé-
teljem egy más helyen is már emiitett észrevételemet. Ez az^  
hogy valamint átalában a verbumban, ugy ebben a fól-igébon 
—• (azért „részesülő" a neve) — is a m o g , e l , f e l , l e sat. 
úgy nevezett igekötők a eselekvény teljesedésbe mentét, m e g -
történtét jelölik, és igy az egyszerű igék adverbiale partici-
piumait m u 11 jellemével ruházzák fel. í g y : „ l á t v á n " a 
cselekvényt jelenbe, azaz : a mondatbeli tinitura verbumával 
9) Nem oly merész u g r á s v a g y értelem csavarás ez, a in i lycnuck egy 
tokintc t re lá t szha tnék , a l a t i n b a n , hol a ve rbumok egész o s z t á l y á n a k — 
a deponensekének — passiv r a g j a i v a n n a k ac t iv és t r a n s i t i v é r te lemmel . 
Ezokröl j egyezzük meg ezú t ta l , hogy mind jelen (HS), mind mul t (tus) ré-
szesülőik levén — lega lább névszorint , — 1) az ns r a g n a k r i t k á n vagy 
soha sem fordulnak elé adverb ia l i s é r te lemben ; 2) hogy ezt a szerepet a 
tus r a g u a k viselik, még pedig a k ö r ü l m é n y e k szerint ho l j e l en , hol mul t 
ér telemben. E n n é l fogva praesens és praeleritum neveik csak min t adiecti-
vumokat i l letik mog. 
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egykorú időbe helyzi. M e g l á t v á n , e l l á t v á n , b ó l á t 
v á n ellenben a velők jelölt cselokvényt az illető verbumét 
megolőzőnok és bévégzottnek képzeltetik.Most márforditsunk: 
„Scissa comam maros . . . petit*— l e v á g v á n a baj it, sza-
lad a falakra; — „oculos deiecta decoros*= szemérmes sze-
mét l e s ü t v e ; — „membra sub arbuto stratus"— tagjait a 
bokor alatt e l n y ú j t v a . Tegyük még hozzá: „ Evandrus dc-
xtram complexus euntis inhaeret11— jobbját megölelve (kar-
öltve) hozzája csatlakozik (Virg. A.en. 8, 558.); — „dextram 
amplexas inhaesit11— az iménti1 °) (ib. 8, 124); — „Passis 
aram complexa capillis* — kibomlott hajával k ö r ü 1 f o g v a 
(ölelve) az oltárt (Ov. Mot. 5, 772.); — „quasi pertaesus irjna-
viam 8uam"= min'egy m e g r e a t é l l v e (megátallva) a 
hanyagságát (Suet. Jug. 7.) 
Iis mind a mellett, hogy őzen elemzés11) el!en s mmi 
10) Ezekben az idézetekbon előforduló haeret-re nézve V i g i l i u s 
magyarázóival h ibá t kövct to te t l cl az erudi t io . Orvendottelc hogy ismét 
egy előképet á l l i tha t t ak I fomerusból a szegény lat in költő eleibe, k i t ök 
az imitatorum seroum pecus egy t a g j á u l szeretnek minden m e g r a g a d h a t ó 
a lka lommal b ó m u t a t n i ; s ö römükbe a Aaeref-nek s inhaesit-nok hamis ér-
te lmet ad t ak , csak hogy a görög idézetnek : év 5'üpa o't <pő yztpí, megfelel-
jen , ha Procrus tes á g y á r a húzva is, a Virgil iusbeli hely. A commenta tor i 
e l j á rás t je l lemzi az is, hogy H e y n e u tán i r ta k i mindenik a Homerus vers-
töredékét , s minthogy a m a z az éneket s verset nem idézi, ök se ve t ték 
m a g u k r a azt a fá radságot , h o g y kikeressék az II. 6, '253. verset . E z u g y a n 
a Virgil ius helyére nem ta lá l , mint az 11. 1, 361. vorsboli : yeipí puv zuiépEgcv 
s e m ; inert itt ós ott a v e r b u m t isztán a /sipí-vel van c o n s t r u á l v a ; holott 
a /i<iereí-nél és inhaesit-nól e lébb ei-t kell bé tudui , moly p ronomon a k á r a 
manus-ra a k á r a r r a vonatkozl ia t ik a k i é a k é z. I luyno az elsőt t a r t j a , 
én az utolsót. Mert ez természetosobb construct iot ád és haeret s inhacret va-
lakihez vagy va lamihez való ragaszkodás t j e len t , de prehendit-et soha sem. 
E n n e k csak k ö v e t k e z é s e lehet a haeret. Végre ebben az ér telemben 
az amplexus és complexus u t á n a legszenvcdhctc t lencbb tau to logou lenne. 
u ) E r r e vona tkozva , hadd mutassam meg, mily béfo lyássa l vau a 
commenta to r ra az ő a n y a i nyelvo. E g y felöl l á t t uk , hogy a szövegben 
közlö t t elemzésre egyenesen a magya r nye lv vezetott . De másfelől azt ál-
lítom, hogy német phi lologus anyanye lvéné l fogva nem b u k k a n h a t o t t 
reá . Elsőben is jó l lehe t megvan a német par t ic ip . praesensnek mind a 
ké t fé le — adverbial is és ad iec t ivus — jelentése, de ezt a ke t tő t g r amma-
tical formák v á l a s z t j á k el élesen egymástól . Az első ér te lemben mindig 
r a g t a l a n ; a más ikban szükségképp ragos. Stans pede in uno — Auf einem 
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kifogás nem leket, átalános elméletnek a szóba vett szerkeze-
tekre nézve ne.n fogadhatjuk el. Mert ime, az egészen ha-
sonló „frctctus membra" és „pictus acu" szólamoknál is már 
megtagadja a szolgálatot. Meg; mert itt nem fordíthatjuk)" : 
„(,,a katona) m e g r o n c s o l v á n a tagjait (azt mondja); 
sem ezt : „Coroebus k i h i m e z v é n a mentéjét" egyátalá-
ban sehol, a hol a mondat alanya megint mint alany nem vo-
natkozik a particip umra is. Még kevéshbé lehet alkalmazni 
azokra a példákra, melyekben az accusativust regaló passi-
vum vagy intransitivum verbum nem participium alakban 
jelenik meg, mint : tremit artus stb. Nincs hát más mód, ha-
nem vissza kell térnünk arra a porliorrescált elméletre, hogy 
az intransitivum verbumokhoz csatolt accusativusoknak a 
transitivumokkal párosultakétól különböző értelmök, jelen-
tősök van. Az ilyeket hát a tárgyalt esetekbon, latinul interpre-
tálva, kénytelenek vagyunk — alkalmasabb v. „latinosabb" 
praepositio hiányában — secundum-ma\ vagy quoad-áaX egé-
szít' i ki, akár tessék HeinJorfnak, és más pedantnak, akár 
sem. Magyar fordításukban pedig, ahoz képest, a hogy nyel-
vünk szelleme engedi vagy kivánja, hol rendes (í-ragu) ac-
cusativussal, hol más alkalmas határzóval fejezzük ki. Pl. 
Tremit corpus— egész testé b e n reszket. 
Fusse s t e h e n d ; atana columna = Die v. e ine s t e h e n d e Säule . L a -
t inban és m a g y a r b a n ez nincs. Másodszor, a n é m e t n e k a c t i v u m part icipi-
u m a se egyik se más ik értelembon nincs. Annyi ra , hogy az egyet len egy 
kivétel t : der Bediente , a néme t k i m a g y a r á z h a t a t l a n a u o m a l i á n a k t a r t j a . 
Legyen szabad még egy más példát hozni fel a f e l j ebb i á l l í tás bizonyítá-
sára . A szanszkr( i ) t i s ták soka t vesződnek a tvá és ya r a g u adverb ia le par -
t ic ip iumokkal , me lyek é r te lmökben tökéletesen egyeznek a mi v a, v á n ; 
v e , v é n r a g u hasonnemü részesülőinkkel . Csupán az a haszná la tbe l i 
csekély kü lönbség v a n köz tük , hogy amazok a szófüzésben szabadabban 
mozognak, nem ke l lvén — mint a m iénkeknek — szükségképp az azon 
mondatbel i a l any ra vona tkozn iok . P . o. »Ezt ha l lván , a k incs ta r tó elészó-
l i t ta tot t« (Vetalap. Lassen Antb . 2. 1.), melyben a »ha l lván« nem a »kincs-
t a r t ó d r a , hanem a j ó v a l elébb emii te t t »k i rá ly«- ra vona tkoz ik . A hires 
Humbold t Vilmos te r jede lmes értekezést ir t (Schlug. Ind. Bibi.) a szóba 
ve t t formáról s u t o l j á r a se bir egészen t i sz tába j ő n i vele . Egészen s töké-
lyesen — már elmélet i leg — a többiek sem ért ik, mi k i te tsz ik abból , liogy 
egyikök n e m azt a neve t a d j a neki , a mit a más ikuk . Gerundium, abaoluli-
vum sat . j á r j á k rendre. 
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I, 1, 7—8. Horae momento aut cita mors venit aut vic-
toria lae.ta. — Az első aut-at Bentley vette fel bizonyos kéz-
iratokból és Lambinussal egyetértve : „nt elegantius et magis 
Horatianum." („Concinnius" Lamb.) Az utána következő 
cditorok a felhozott indokot nem találták elégségesnek a vál-
toztatásra a vu'g. és a codexek nagyobb s jobb része ellenében. 
Heindorfon kiviil mind kihagyák az aat-at, s ő is nem azért 
vette fel, a miért Bentley, hanem a következő okát adja : „Mi-
kor csak némiképp különböző két eszme van összekötve vagy 
elválasztva, a latin nyelvszokás azt kívánja, hogy az et, ne-
que, vei, aut megkettőztessenek"12). Itt elébb tudni kellene, 
mit ért tulajdonképpen Heindorf ez alatt a szabály alatt. 
Mert, szó szerint véve, nincs oly két szó, a mit az iró össze-
kötni vagy elkíilönitni jónak lát, a melyek alá foglalt esz-
mék „csak valamennyire különbözők" nem volnának; miből 
aztán a lenne a következés, hogy latin nyelvszokás szerint 
et, neque, vei, aut szócskáknak mindig kétszeresen kellene 
eléfordulni. Az sem sokat világosit, a mit tovább ir e helyre 
vonatkozólag azon comm., hogy t. i. „az egyik eszme vigasz-
taló, a másik örvendetes". A H. indoka hát, ha nemroszabb, 
de nem is jobb a Bentley-énél s ha elfogadta az emendatiót, 
kár volt annyi siót szaporitni érette. Átalában oly szabályt, 
mely a mondott coniunctiók ogyes volta vagy kétszerezése 
felett elmélotileg határozzon, kitalálni nem lehet : nem is 
szükség, mert az az iró intontiójától függ. De lehet megfor-
dítva ítélni, hogy kettőzött coniunetio tökélyesen coordinált 
dolgokat jelöl. E tekintetben azt jegyzi meg Doederlein, hogy 
a cita és laeta közt nincs meg a kivánt coordinatio; hanem 
a tengerész-kalmár h o s s z a s , kinzó félelme s a katona 
g y o r s halála közt van az ellentét, 3 az utóbbihoz ráadás gya-
, J ) H a homályos, nem én vagyok az oka , mer t i t t az iró s zava i : 
»Nicht wie Bent ley sagt elegantius und magis Horatianum. ist dass das von 
ilun aus Codd. aufgenommene erste aut, sondern dem Sprachgebraucho 
gemäss, nach welchem, wo zwei nu r e in igermassen verschiedene Be-
griffe ve rbunden oder ge t r enn t werden, gewöhnl ich das doppelte et, ne. 
que, vei, aut e intr i t t .« — A »nur einigermaassea« háromfé lé t tehet : 1) ha 
csak va lamenny i re is ; 2) csak va lamennyi re , azaz igen kevéssé ; 3) csak 
bizonyos tekin te tben. Melyik már az igazi ? 
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nánt járul, hogy: „aztán még győzhet is". Az elismert tekin-
télyű „Cod. Blandinianus vetustissimus" sem tud az e'ső 
awf-ról semmit. / 
Es most már azt vélnők, hogy minden tekintetben salva 
res est. Azonban mind a Heindorf gyenge védelme, mind Doe-
derlein erős támadása daczára, azt súgja nekem a magyar 
nyelv, hogy a vitatott helyen k é t awf-nak kell lenni. Ta 
gadhatatlan ugyanis, hogy ott ez a gondolat van kifejezve 
„egy pillanat alatt, v a g y ide oda, eldűl a dolog." Erezzük 
hogy ez a kifejezés az első „vagy" kimaradtával felettébb 
sokat vesztene erejéből. Sőt azon esetben, ha a „dűl" mind-
jár t az „ide" után következnék, mint a „venit" következik a 
cita mors után; okvetetlenül szükséges volna az első v a g y 
— „De hát a eoordinatio ?" kiáltja nekünk Doedcrlein — 
pöre végvesztére. Mert okoskodását ez új világnál megvizs-
gálva, két hibát fedezek fel benne : a coordinatiót igen szű-
kön s az ellentétet hamisan mérte. Nem csupán a két epitke-
tont, hanem a jelzett két eszmét : a cita mors-ot és a laeta 
vidoria kell megfelelőknek venni s ezek kétségen kivül co-
ordináltak. Aztán a „iac(antibus"-ban rejlő hosszas, válságos 
időszaknak a „momento" s nem a cita mors mint D. állítja, 
az ellentéte. A kétfelé ágazás pedig, mi a két aut-ot kívánja 
a momento után kezdődik. Éljen hát az aut—aut! 
I, 1, 20—23. E helyet megfontolva azt kell felkiálta-
nom a „példa beszédek" Írójával, hogy : „nemzetség elmúlik 
és nemzetség jő; a hiba pedig örökké megmarad." íme,com-
mentator elmúlik és commentator jő s egyik se veszi észre, 
hogy baj van; következőleg egyik sem iparkodik elenyész-
tetni — mert nem Horatiustól van — a 20—22 versekbeli 
hibát : nem egyet, hanem hármat. Azok ugyan is a szokott 
interpunctióval olvasva s a szokott jegyzetek magyarázata 
szerint értve, vagy nem értve, — tisztesség, becsület, de igaz-
ság is — sületlenek. Mert bizony ezt a gondolatot : „Megér-
demlenék, hogy Juppiter hátat fordítson nekik!" igy styli-
zálni : „Mi az oka, hogy Juppiter méltán hátat ne fordítson 
nekik?" meglehetős sületlenség volna. Már pedig az editiok 
szövege kivétel nélkül ezt adja a Horatius tollába. A Hora-
tiuséba! kire tökélyesen illik az a dicséret, a mit ő mond Ho-
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merusról : „NU mólitur inepte /" Es mily könnyű a bajon se-
gitni! Csak azt kell meggondolni, bogy a „Quid causae est?" 
nem az utána, hanem az előtte valókra vonatkozik, és igy a 
22. v. végén „inepte" álló kérdő jelet onnan kitörtilve az est 
mellé kell áttenni. T. i. igy : 
Quid statis ? Nolint. Atqui licet esse beat is ! 
Quid causae est ? — Merito quin Ulis Juppiter ambas 
Iratus bvccas inflct, neque se fore posthac 
Tarnfacilem diced, votis ut praebeat aurem. 
A gondolatmenet a következő : „Azok nem akarnak 
sorsot cserélni, holott előttük áll, tőlök függ óhajtásuk sze-
rint boldogoknak lenni:" „Mi dolog ez" ? vagy „Mi lehet az 
oka?" (De nem kérdem, mert léhaság volt az egész óhajtás; 
hanem) „Megérdemlenék, hogy Juppiter" sat. Quin nem vet 
akadályt; mert hiszen az nem teszen kirokesztöleg : qui 
non-t, quo non-1, quia non-1 v. ut non-1. Egy széles értelmű 
adversativa particu'a az, mely jókora szakadást bir áthi-
dalni s az átmenetet eszközölni. Értelmei a többok közt : 
imrno, nihilcminus, és a mi ide kiválóan illik : sane, omnino. 
Mindnyájokra számos példánk13) van; hanem csak az utol-
sókra idézem Plautusból (Mere. 2, ;3, 77): Flercle, quin tu 
recte dicis : et tibi adsentior ego." Ugyanott (5,4,47.): Flercle, 
quin tu recte dicis : eadem brevior fabula er it —- Terent. (He-
aut. 891.) CHR. Ain. tu? MEN. Quin tu ausculta=n o d e 
hallgass meg. — Id. (Adelph. 248.) „Nunquid vis? quin 
abeam.— Van-é még valami mondani va'ód? m e r t k ü -
l ö n b e n elmegyek. — Es ugyan Terentiusnál'a követke-
zőkben a quin elé oly forma gondolatot szükség közbeszúrni, 
a milyet feljebb tevék fel magyarázatul a Horatius kérdéses 
helyére : Quin tu uno verbo die, quid est, quod me velis ? (Azaz
 :  
Ne korits olyan nagy feneket a dolognak), „hanem mondd 
meg egy szóval" — (röviden) „mit akarsz, hogy cseleked-
jem ?" (And. 45.) Tán rosszul is neveztem „közbeszurás"-nak, 
mert, igazabban, benne rejlenek mind azok a quin-ban, egy 
vagy más alakban. 
Második hiba a commentatorok részéről az, hogy hall-
1S) E g y ral iásat egy végt iben 1. P l a u t . Cas. 3, 4, 9 —19. Hely és 
Idő kímélésből nem írom ki. Megérdemlik a felkeresést, 
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gatiicak a „merítő" constructiójáról 6s nem mondják meg, 
hogy kétképp lehet construálni: u. m. akár iratus-BoÁ, akár 
inflet-tel kapcsolni. Minden esetre invorsio van, mert a mon-
dat coniunctioja ; quin. A szórend az első esetben : quin Ulis 
merito iratus Juppiter ambas buccas inflet. A másodikban : 
quin merito inflet illis iratus Juppiter ambas buccas. Hogy 
melyik felel meg inkább a költő intentiójának, azt egyedül 
ö tudná, hogy a commentatoroké egyik construrtio sem, azt 
én merem megmondani. 
Ámde ez csekély nemleges hiba, ahoz a positiv baklö-
véshez képest, melyet kivétel nélkül kell szemére lobbanta-
nunk a magyarázók egész hadának. A pofa felfuvását ők 
h a r a g r a magyarázzák : „Buccas inflet, id est, irascatur 
nam buccas inflant, qui irascuntura (Scholiastae et alii). Po-
sito, non concesso, hogy : buccas inflet= irascatur, helyette-
sítsük omezt a szövegben; mi lesz? Ez : „Quin illis Juppi-
ter iratus irascatur11 ! Ily szembeszökő tautológiát, ily nevet-
séges ineptiát Horatiusnál foltenni lehetetlen! De éppen nem 
is kényszerit semmi reá, mert az egész synonymia csak ingyen 
ráfogás. Soha egy commentator se látta, mert nem is láthatta, 
hogy valaki haragjában „felfútta volna a pofáját"11). Aztán 
nincs is példa semmi nemzet irodalmában, a latinban és gö-
rögben bizonyosan nincs, — bogy ilyen értelemben hasz-
nálta volna valaki ezt a kifejezést'5). Ellenben kétségtelen, 
14) A „ fúvás" m a g a ellen nem igen vo lna ki fogás , mert hisz ' ott a 
d ú 1 f ú 1 , va l amin t ez is : f ú m é r g i b e n (»Vor Zorn schnauben« 
Doed, ford.) Ugydo az egyszerű f ú v á s és a p o f a f e l f u v á s a csak 
h a n g b a n rokonok, s ezt a v i szonyt is e lenyészte thetni , ha az utóbbi t a 
p o f a k i d ü l l e s z t é s é n e k m o n d j u k . T u d v a van el lenben, liogy a 
liiu, kevély embert f e l f u v a l k o d o t t u a k h í v j á k magyaru l , s erre még 
egy r a k á s nyelvben van ana lóg ia . »Neki f ú j j a magá t , mint a poczokos 
b é k a « (Közm. a M. Ny. Szót. szerint.) E r d é l y b e n az önhitt , büszke em-
ber rő l a p ö f ö g , p ö f ö g ő Bzavakat is h a s z n á l j á k , melyeket az imént 
idéze t t szótár igy elemez : » p » / p ö / hangon f ú j j a ki tel i pofá já t .« 
15) H a n e m v a n más — hasonlóképp á tv i t t — értelemben. P . o. 
»die tibi quia ais, Orator vehemens, an Curlius et Malho buccae, ( Juven . 11. 
34.) A buccae-1 Force l l in i így ér telmezi : » inept i dec lamatores et viles ra-
bulae , qu i s inftatia buccia in foro l a t ran t .« E g y rég i schol ias ts meg igy : 
» J a c t a t i u n c u l i , qui t a n t u m buccas inflant , et n ihi l d icunt .« — Hol i t t csak 
á r n y é k a is a h a r a g n a k ? 
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hogy görögben a dölyfös, kevély, gőgös emberről mondatik 
a: tag yvaOovg qviriy.v; s már H. Stephanus figyeltette „Tliesau-
rus"-ában az interpresoket, hogy ez a jelentés elüt a Horatius 
helyének tulajdonitottól. De hasztalan! Sőt Forccllini mind 
a Lamhinus mind Stephanus jegyzetét kinyomatta egymás 
mellé, mint valami szépen hármonizáló dolgokat s a német 
criticus kiadóknak, kik különben Forcellinit igazítgatni szok-
ták, nincs semmi kifogásuk ellőne. Heindorfunkat csak ogy 
kis bámulásra ösztönözte a Stephanus észrevétele. „Méltó 
még is megjegyezni" — írja — »hogy a haragnak e helybeli 
tréfás kifejezését Domosthenos a kevélységről használja."16) 
Ez ellen megint a H. igazgatójának Doederleinnak ninc3 szói-
lója. Pedig nem „megjegyzésre", liánom igazításra „méltó" 
az a magyarázat s a „különbség" nem létezik, miután Hora-
tiusnál is éppen csak kevélységet jelöl a „buccas inflet." A 
hely értelme oda megy ki, hogy „a megharagudott Juppiter 
az ő kegyességét beesülni nem tudó, vagy felhasználni nom 
akaró mercator-nak és ínt7es-nek kevélyen hátat fordít, 
azt mondván, hogy őt többs ör nem teszik bolonddá!" A ki 
nagy urak közt forgott valaha, tudja, hogy büszkeségüket 
semmi annyira nom sérti, mint az, ha Ieoroszkodésöket nem 
méltányolják vagy éppen kegyüket fitymálják. Juppiter oly 
képpel fordulhatott el az elébb kegyeltektől, mint az angol 
prince-regent Mad. Stacltöl, midőn ebédre hivta meg s az azt 
felelte, hogy akkorra máshová igérkczott. Az adomát beszélő 
Fürst Pückler-Muskau derekasan mog is loczkézi hibájáért 
a tudósnőt. (L. Briefe eines verstorbenen ) 
I, 1, 23—24. „Arc sic, ut qui iocularia) ridens percur-
ram:" — melyik magyarnak (latinul tudónak, persze,) no 
jutna erre rögtön az az egyszerű értelmezés eszébe : „hogy 
no üssük, vétsük el csak tréfával a dolgot" ? Körülbelül igy 
, B) »Bemerkenswerth bleibt es, (lass (lor liier scherzhaf te Ausd ruck 
von Zorn bei Demosthenes von der Ilofl'arth gebrauch t wird.« Demosthe-
nes loeusa, melyet az in torprosok Stephanustól fogva mind egyik a más ik 
u t á n i r t a k ki, ez : »xqcv ó yeypappaTE'jvcfo; Aio/ívrjt, llr.oi r í ; , éu9íu>; ly9pö;, 
x a l x c r x i ü ; cpr,aiv a x r | X O Í v a i , x c d o v i r?(; d y o p á ; jropsÚETUt 9o(piáriov y.aiki; 
aypi rüiv cpupíöv, íaa ßZIV(NV II JDOXXEÍ, r á ; yvá9o'j; cpuaöiv (De fa l sa 
leg. 442, 1 2 - 1 6 . ed. Reiske . ) 
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értették azt a satiráknak nem magyar olvasói is, és a mi ne-
hézség a constructióban nétalán lett volna, ez a kis elemzés: 
ne sic, ut qui iocularia (tractant), (rem) percurram, ridens, 
elég alkalmas módot nyújtott az elhárítására. így állott az 
ügy a scboliasták kora óta, és merőben felesleges böleseség, 
igazabban pedántság vala Doederleintól eléállani azzal a — 
látszólag — uj gondolattal, hogy a „hangsúly a per-en fek-
szik, mint a mely azt tenné : élőitől fogva végig és ez 
által tiltakozni akart a költő, hogy ebből a e o m i c u s k i -
t é r é s b ő l no Ítéljen az olvasó s ne gondolja, hogy az egész 
sermo csupa e l m e f u t t a t á s (Posse) lesz." Erre én csak 
azt kérdem, miért kelljen azt egy jelentéktelen szótagocská-
ban keresni, a mi az egész mondat értelme ? Ebben a Spitz-
findigkeitban ártatlan volt Horatius. Ugy látszik, azonban, 
hogy Doederleinnak ezt az eszmét Baxter sugallta e jegyze-
tével : „Percurram : Metaphora a campo \el circo; h. e. de-
curram ad metam usque." Lexiconba va'ó az ilyen, nem com-
montariusba. 
Még egy jeles példája a meddő rendszereskedésnek a 
német commcntatorok töprenkedése azon, hogy vajon a 29. 
versbeli caupo, miles, nauta ugyanazon rovatokat jelölik-é, a 
melyek a feljebbi 5—10 versokben vannak emlegetve ? Es 
hogy van, hogy itt csak három „Stand"-ról szól az elébb fel-
hozott négy közzül? — A különböző véleményekre Doeder-
lein azt a végitéletet hozza, hogy „Horatius a nemo-ban igen 
is kijelenti, hogy ő m i n d e n r e n d ű emberekről akar szó-
lani; de (5—10.) csak négy rendet vészen fel például, é3 itt 
a 29. versben mindnyáját ki akarja egészíteni. Az í7?e-vel a fel-
jebbiek közzül egyre hivatkozik s a hic caupo-yal az ötödi-
ket, az ü z l e t e m b e r é t akarja jellemezni." Hálátlan ve-
sződség! A két hely közt semmi ily viszony nem létez. Az 
elsőben az elégedetlenségre két ellentétet hoz fel például serre 
n é g y egyén kellett. A másodikban nem az elégedetlensé-
get, hanem az állapot javítására való igyekezetet veszi tekin-
tetbe a költő s amazoktól függetlenül állít elé ismét négy 
példát, s hogy itt is négy, ott is négy, az — D. szavajárása-
ként — merőben „irrelevant." Hiszen, nem akart Horatius So-
cialismus tankönyvét irni. 
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A 49. versbeli, alter-ról azt irja Heindorf, hogy „igy 
kell érteni : e i n z w e i t e r . " — Igaz, hogy grammatxusok 
és lexicographusok az altert és aliust igy különböztetik meg : 
„alter kettő közzül egyik; alius többek közzül valamelyik." 
De minthogy alter helyett aliust is olvasunk, ha megfordítva 
nem is ; tehát ennél nlkalmazhatóbbnak találom azt a meg-
különböztetést, hogy alter egyénít, alius nem ; vagy legalább 
az első inkább, mint ez utóbbi. Alter=a. másik, egy másik, 
más valaki, más akárki. Alius egyszerüen=más. Horatius, 
midőn aliui-1 alter gyanánt akar használni, az egyénítő quis-
quam-ot, vagy, tagadólag, az ullum-ot ragasztja melléje. „Ut 
melior vir non alius quisquam." (Sat. I, 3, 32 — 33). — „ Ut 
hoc non magis ullum aliud." (ib. 8, 48—49.)17). Már csak 
azért is haszontalan amaz eldobandó különböztetés, hogy 
akár alter-1 akár alius t használjuk, mindig csak is kettőről 
van szó, miután mindonik singularisban van : t. i. az e g y i Ír-
ről és a m á s i k r ó l . Unus et alter; hic et alius. Utoljára is 
csak az adott alapot a bevett értelmezésnek, hogy alter-nek 
nincä pluralisa, ah'ws-nak van. 
I, 1, 43. Quod si comminuas vilem redigatur ad assem. 
— IIa áll a scholiasta interprotatioja : „ Avari responsum di-
centis, nisi defossam pecuniam servet, futurum ut earn usque 
ad assem consumat," — a mint hogy nem is igen lehet két-
kedni benne, — miképp teheti kérdésbe Heindorf : „Vajon 
itt a quod, particula-é (quod si, ha pedig), vagy pronomen-é 
helyett : at si id?"1") Mi erre azt feleljük, hogy sem egyik 
sem másik, hanem mint száz esetben quod=quia. Mert ha az 
idézett vers felelet : a quod a quid juvat-nnk folel meg; e pe-
dig csak a cur? körülírva. „Mi haszna hogy elásod a kin-
csedet?" vagy „ M i é r t ásod el a kincsedet?" S erre termé-
szetes a viszonzás : „ M e r t ha elköltjük, utoljára csak egy 
Madvig (La t . Spr . f. Schulen. §. 496.) a két pé ldából , kétségkí-
vül memoriae lapsu, egyet vegyi t , az utóbbi helyet idézve. Csak az-
ért eralitem meg, hogy, h a ezt m a g y a r tenné, m i n d j á r t ott l enne az »unga-
rischer Le ich ts inn« vagy »as ia t i sche Nachläss igkei t« v á d j a ! 
18) Minthogy nem is ér tem igen jól , hadd á l l jon i t t az eredotiben : 
»Ist quod hier die Pa r t i ke l [quod si, wenn aber) , oder das Pr.onomen fü r 
at si id ?« 
2 * 
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fillérünk marad." Nincs is oz értelemben semmi szükség a 
Doederlein dictatori döntvényére : „Világos, hogy « i s i ; mert 
quod s i . . . . . . . mindig a nagyon ritka si igitur gyanánt 
van mondva"19). Ez homályos is, rosz is, és szintúgy nem 
helyeselhetem a következő követelését az utóbb nevezett 
commentatornak, mely szerint a következő versbeli id „csak 
a comminuas-ra vonatkoznék és a világért sem a redigatur-ra 
is." Hiszen csak ugy lesz elegendő ereje a költő replicajának, 
ha az ellenvetés legvégsőbb következményét is megengedi 
feltételképp.20) 
De hát ha éppon nem is lonne úgy, a hogy feljebb cum 
restrictione megengedém ? Hát ha a szóba vett 43. vers nem 
az „avari responsum" ? Es nekem erős a gyanúm, hogy való-
ban nem is az, hanem folytatása a quid iuvat-tsú kezdődő 
kérdésnek, mely aztán csak az „acertms"-sal végződnék. Leg-
szilárdabb támasza véleményemnek a „comminuas" és két 
okból. Egyik az, hogy ez a verbum 2. személyben van, éppen 
úgy, mint az előtte és utána valók21) : úgy hogy, ha elfogu-
latlanul s elmagyarázatlanul olvassa az ember, önkénytele-
nül az clébbi szavak folytatásának s az utána valók előzmé-
nyének veszi. Nem is képzelhetni, hogy ha interlocutorral 
akarta volna mondatni a költő, ki nem jelölte volna vagy 
egy, vagy más móddal : legegyszerüebben mindjárt a „com-
viinitam-umiú, minek azonban még elvétett nyoma sincs a 
kéziratokban. Továbbá a bévett magyarázat oly értelmet tu-
lajdonít annak a verbumnak, a melyben soha semmi locus-
ban sem fordul elé; mintha t. o. commimio—diminuo volna. 
CWniííiwo=elaprózom, miből az elköltőm et semmiképp ki 
nem hozhatni; de ki ám, minthogy pénzről és „as"-ról van 
szó, a felváltom-oí22) „Mire neked az elásott arany és ezüst 
19) »Offenbar f ü r at si; denn quodsi . . . ver t r i t t immer die Stelle 
des so sel tenen si igitur.« 
20) Az »at si«, kü lönben , sem n e m a Heindorf , sem nem a Doeder-
lein t a l á lmánya , h a n e m m á r Lambinus c o m m e n t á l j a u g y a quodsi-1 : ter-
mészetesen a sclioliasta in te rpre ta t io ja nyomán . 
21) Te iuvat, é r te lmére nézve éppen u g y 2. személy ü, m i n t : te pudet, 
le pocnitet sat. 
22) Ismét a n y a n y e l v ü n k h ö z fo lyamodva , azt t a n u l j u k belőle, hogy 
f-jcheidemünze==aprópénz, és a falusi ember mikor bankót a k a r aprópénzre 
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rakás, melyet ha folváltatnál, hitvány as-halom lenne be-
lőle?"23) Aztán a vilis-nek is csak Horatius szájában van, 
erkölcsileg, értelme, mint a ki a „hitvány rezet" (as itt csak 
a „nemtelen érez" képviselője) ellenébe teszi a „becses arany-
nak és ezüstnek;" a fukarnak ellenben a fillér sem „vilis." 
Végre o nézetnél fogva a quod iránt sem támadhat sommi 
kérdés, miután, mint névmás, világosan az „immensum pon-
dus auri-ra vonatkozik. — „Ha pedig azt nem teszed" azaz 
felváltással módot nem szerzesz a nagy tömeg apródonkinti 
elköltésére, „mi szép van az összegyűjtött, halmazban?" 
(Constructus acervus=:élire vert pénz.") 
A 45. versbeli triverit area-val nagyon futólag s köny-
nyodon bánnak el a coinmentatorok. Lambinus további vita-
tás nélkül csak ezzel interpretálja : „in area trita fuerint.11 
Szint oly röviden esik át rajta Servius is (ad Virg. Georg. 
1, 102), „teret area, pro, in area." Heyne szórúl szóra ismétli 
s bólintgatva veti utána : „poetica rationo non infrcquonto." 
Hasznos és kényelmes menedék az a „poetica ratio"; olyan 
mint a népies pathologiában a „liülés" és a felületes physi-
kában a „villamosság" : mindennek, minden embert kielé-
gítő okát adják a maguk nemében. Csakhogy én Heyné-töl 
— s azért mondám, hogy szunyadozott — több határozott-
ságot vártam volna23). Nem lehet ugyanis kivenni a jegy-
vál ta tni , az t m o n d j a : » e l r o n t o m ezt a bankót .« E g y pá r nemzedék 
mul táva l ezeket persze egy irónk se fog ja tudni . 
23) Ez a vers , az a rany- és ezüst k incsekre nézve, azt mondja ki, a 
mit a költő m á s u t t (Od. 4, 7, 10.) az emberről mond : »jjuinis et umbra 
sumtis.« 
2 i ) Nem ok né lkü l ügyel te tem én jó szándékú a igyekozotü üa ta l 
tudósa inkat a kü l fö ld i tudósnál tudósabb coinmentat r o k bot lásaira . Mert 
bizony az i r á n t u k viseltető h a t á r t a l a n t iszteletnél f o g v a sokan még bot-
l á sa ikban is h iven követ ik őket. El iez j á ru l még o lykor részünkről a kellő 
figyelem és megfontolás h i ánya is, minek az tán neve t séges következmé-
nyei vannak . Uyosmi tör tént egy je les pb i lo logusunkka l , a ki We idne r 
»Kommen ta r« - j a iban (ad Aon. 1, 403.) olvasván : »der D u f t vom H a u p t e 
(der Venus) ist ein so ungewöhnl icher , wie er be i Menschen nicht vor-
kommt,« a r e s t r ingá ló vagy módosí tó »so«-1 nem vot to kellően számba , s 
i gy á t a l á n o s i t j a Vi rg i l ius ra ado t t jegyzeteibon a j e g y z e t idézett he lyé t : 
»a fej i l la ta a n n y i r a szokat lan, hogy olyasmi h a l a n d ó n á l nőin szokott oló-
2 2 BlíASSAI SÁMUEL. 
zetéből, vajon a hypallagot átalában nevezi-é „frequens"-nek, 
vagy azt a specialis cserét, melynek példája az area t river it ? 
Az első esetben üres szószaporítás volna, mi nom igen szo-
kása Iíeynenak. Ha pedig azt érti, hogy praepositiós határ-
zót — regiment — felcserélik gyakran nominativussal : arra 
azt mondom : distinguo. A passivum verbumok a ésperprae-
positios obiectumai igen is gyakran válnak nominativusokká, 
és megfordítva, t. i. val ihányszor a formáját változtatja a 
verbum; de erre nem kell „poetica ratio." Hogy pedig 
másnemű pracpositios batá zók nominativussal váltakozná-
nak, kereken tagadom mindaddig, mig valaki ki nem mu-
tatja kétségtelen példákkal. Mit? midőn az ablat. instr. is 
fe'ettébb ritkán cserél nominativus szerepet. Tudjuk p. o. hogy 
nave, curru, equo sat. vehere és velii szokott kifejezések. Már 
mily kinálkodó ezekben a nonvnativusba való átmenet! Hi-
szen magyarul is mondjuk : „viszon a ló, szekér, hajó sat" 
Es még is fáradságomba került felhajliászni egy pár locus t 
ilyes hypallage-k példájául. Ezek : „ Vehunt prorac Cen'au-
ros,u (Prop. 4. 6, 49 ) és „Matrem Darii currus vehebat,u  
(Curt. 3, 3). Az ilyeken okulva foltehctjük-é, hogy ezt : „va-
laki s z é r ű j é n nyomtatják v. csépbk a gabonát", akár 
költői, akár másféle józan ész késztetve érezte volna magát 
ezzé változtatni: „valaki s z é r í i j o csépli v. nyomtatja a 
gabonát" ? Es latinban éppen oly csudás volna ez, mint ma-
gyar vagy más nyelvben. Áindo másfelöl az a szint oly csu-
dálkoztató tap .sztalat áll elénk, liogy az area térit éppen nem 
kivétel, söt éppen szokott és rendes kifejezésnek látszik a 
latin írókban; holott ezt : „in area teritur" csupán csak scho-
liasták jegyzeteiben látni, mint interpretatiot. A költők in 
ip3a forma ugy használják, mint bizonyítják : Virg. Georg. 
1; 192. és 298. — Tib. 1, 5, 22. „ Area dum messes sole ca-
lente teret" és Hor. jelen hely . D a p osaicusok kifejezései 
sem mondanak ellent. Mert a Cato locusa (R. R. 91. és 129) : 
„Aram ubi frumentum teritur, sic facito," éppen ugy nom el-
lenkezik ezzel : „area, quae frumentum térit", mint ez : „do-
fordulni .« É s ezzel a n é m e t b e n csak felesleges jegyzés , a m a g y a r b a n , k í -
méle t lenül mondva, b a l g a s á g g á vál t . 
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mua, ubi defendamur a frigore". nem zárja ki ezt, hogy : 
domus, quae nos defendat a frigore". Columella pedig ephra-
sisáhan (2, 20.) „Area, ut sit ad trituram habilis", világosan 
cselekvő szerepet tulajdonit az nrea-nak, szintúgy mint Ul-
pianus is ebben : „Area locus frumentis et caeteris legumini-
bus exprimendis factus". (Dig. 14. §. 3). Mindezekből arra a 
meggyőződésre kel! jutnunk, bogy „area térit frumentum" a 
köznyelv rendes szólama volt, és nem „hypallage, poetica 
rationo". 
De ime, azt mondja az az ur amott, bogy én a mit az 
ablakon dobok ki, az ajtón eresztem bé : a mit figurának 
rosszalok, azt valódi szólásformának elismerem. El biz én, 
mert ha „parium par est ratio", az sem kevésbbé igaz, bogy 
„diversorum diversa est ratio". Én az ablakon a liamÍ3 tlieo-
riát dobtam ki s az ajtón a t é n y t bocsátom bé. Aeäthetikai 
hasonlattal élve, számos oly eseményt állit elé az élet mint 
valót, a mit, mint költüttet, regényben kárhoztatnánk. Az-
tán oz esetekben a szólamnak, mint ténynek, valószínűségét 
is ki birja mutatni az elemzés. Ugyan is terere sem azt nem 
teszi proprio, bogy „nyomtatni", som azt bogy „csépelni", 
hanem annyi mint : „súrolni, dörzsölni" és innen „koptatni". 
Már pedig tagadhatatlan, liogy a szérű a héjjában levő ga-
bonaszemek dörzsölésében, burkaik lekoptatásában egyik 
nagy és lónyeges tényező. A latin nép pedig éppen fötényozö-
nek nézte, mit bizonyit az is, bogy a nyomtatáshoz tartozó dol-
gok leirásában a szérű elkészítésére fektetik a fősúlyt és eb-
ben legdisertusabbak, köbök és prosaicusok egyaránt. A hy-
pallageval való magyarázat tehát merőben felesleges és szük-
ségtelen. 
Igaz, hogy sok faesaro3 és longe petita interpretatiot 
tekintve, arra a gondolatra vetemedik az ember, hogy a szük-
ségtclonnek és valószinütlennek a commoníatorokra nézve 
több ingere van, mint az egy- és észszerűnek. Nem egy jegy-
zet juttatja eszünkbe azt az ismeretes paradoxumot : „credo? 
quia absurdum est". 
Hagyjuk el ezt és menjünk át a satira 63— 66. ver-
seire, melyekben a pontozat, Lambinustól és Cruquiustól 
fogva a vulg. szövegben igy áll : 
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Quid facias illi ? jubeas miserum esse libenter : 
Quatenus id facit : ut quidam memoratur At.henis 
Sordidus ac dives populi contemnere voces 
Sic solitus 
Ezen már L. Torrentius (1608.), honnan, honnan nem, 
ugy változtatott, hogy az „esse" után tevén a comma-t, li-
benter-t a quatenus id facit-tsd kapcsolta össze. Ezt az omen-
datiot több mint 200 évig minden kiadó vagy elhallgatta 
vagy elvetette, az egy Baxtoren kivül, ki tán Bentleyn akart 
túltenni vele, és imigy nyilatkozik : „vehementer probo 
ToiTontii distinctionem inter esse et libenter"2 ). A mi szá-
zunkban, ha jó i tudom, Heindorf kapta fel a Torrentius pon-
tozását, mely az óta a németeknél közönségessé vált, s a 
mit Docderlcin azzal toldott, bogy facit után a nagyobb di-
stinctio helyett csak comma-t tesz, imigy világosítva : „iubeas 
miserum esse, libenter quatenus id facit, ut quidam (memora-
tur) Athen s sordidus" sat. „t. i. id fecit, azaz inisoriae operám 
dedit. Fertur, ferunt, qp«er< sat. gyakran képeznek magukra 
parenthesist." 
Én megvallom, annyi tekintély — köztök Doering, 
Orelli, Baiter — daczára, a Lambino-Cruquiana interpun-
ctiot tartom helyesebbnek. „Exquisitius est hoc et magis 
Horatianum", mondom én is Bentleyvel. Mindenek felett kár 
volna elveszteni a változtatással o hely „point"-nyét az anti-
tbesist, vagy mint Gesner nevezi, oxymoront. Torrentius t. i. 
azt mondatja Horatiussal : „hagyd öt boldogtalannak lenni, 
a m e n n y i b e n n e k i u g y t e t s z i k". Minő nehézkes — 
mázsás szó a quatenus a libenter-hez, és még nyomtatékul 
hozzá az id facit! Szerintünk ellenben a libenter miserum 
esse oxymoron után eszébe jut Horatiusnak, hogy ő csak „pe-
destris sermo"-t akar irni : mint egy megrémül az epicus 
stylbe való — (v. ö. una salus rictis sat ) — merész figurán 
és siet, comicus ünnepélyességgel — ezért a quatenus, — ma-
gyarázni, hogy ö azt csak annyiban értette, a mennyiben az 
2S) »At ego suatul i diat inct ionem, u t in tegrum certe ro l inquam le-
ctori, quo velit i l lud libenter referre : equidem ad misérum esse, ut sit oxy-
moruin.« Azaz, e lébb a j t ó t ny i t m a g á n a k két fe lé a csak a z u t á n nyi lvá-
n í t j a fé lénken vé leményé t a j ámbor Gesner. 
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ö telhotetlene úgy teszen, mint a bogy beszélik a bizonyos 
athenai fukar gazdagról satu)- Ugyan ezért helyeselni kell a 
Doodorloin véleményét is, moly szerint az id fa.cit a követke-
zőkre vonatkozik s aboz kell a punctatiot alkalmazni. Csak-
hogy az interpretatiot egy kissé másképp ejteném, hogy no kell-
jen a memoratur-bél interiectát csinálni; tehát ordo est: „ — 
iil facit, ut (feciise) memoratur Athenis quidam sordidus" sat. 
I, 1, 88—91. Ha már annyit korholom a commentato-
rokat, legyen szabad — változás kodviért — meg is dicsér-
nem egyet, név szorint, ismét, Doodcrleint, azért a gonialis 
ötleteért, melylyol a 88—91. versekben foglalt vexatissimus 
locusra legelébb deritett világot. Ezt ö azzal az ogyszerü fo-
gással eszközlé, hogy az amicos után állott commát az infe-
lix- bez tevé át, mi által ez a magyarázat keletkezik : „ha te 
a rokonokat, kiket a természet neked i n g y e n ád," (még 
pedig kétféleképp ingyen : mivel nem szorultál reájok és nom 
is tettél semmit érettök), „rosz állapotodban (infelix) meg-
akarnád tartani, nem sikerülne (operám perdas) és ugy jár-
nál, mint a ki erkölcsös szamarán akarna parádét lovagolni." 
így aztán van értelme a dolognak s a bosszantó tautologia : 
infelix operám perdas, el van enyésztetvo. Ezt az igazi és 
elegáns emendatiót irigylem. A többi olszercncsétlenodett sok 
interprotatiot, e fényes műtét után, megvitatni feleslegesnek 
tartom. A helyett megemlitcm még azon pbilologusnak nem 
kevésbé lielyeslendő s a többieket homályba boritó intorpre-
tatioját, mely szerint a 92—93. vorsben ezt : „quoque habeas 
plus, pauperiem n; et ti as minus" igy forditja : „hogy többöd le-
gyen, félj kevésbbé a szogénységtül."27) Ez által, többek közt, 
a Bentley emondatioja is :
 ncumqueu a quoque helyeit, szük-
ségtelenné válik. 
2C) I g a z hogy a lább , — a 100. vorsben, — ismét co thurnusra á l l 
kö l tőnk : »divisit medium, fortissimo, Tyndaridarum !« Do hiszen éppen az 
i lyonok a humor ingredient iá i . 
27) Metr ieus ford í tásában : 
» um mehr zu besi tzen 
Fü rch t e ge r ingen Bositz nur weniger . . .« 
Magyaru l , m in t l á t tuk , concisobb és az eredetihez s imulóbban adha tn i . 
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I, 2, 4. Quippe benignus erat. — Némely interpres na-
gyon szeret gúnyt lelni a magában ártatlan quippe-ben. így 
az Aen. 1, 38. versebeli: „Quippe vet or fat is"-ban is Wagner 
és mások. E helyen Heindorf áUitja, hogy : „már a quippe-
ben magában finom gúny rejlik." Nincs biz' abban s átalában 
az egész mondatban egy mákszemnyi gúny is. Csupán csak 
okát adja a költő, — és, mint ilyen, a keservesek szokott ki-
fejezésével, — miért siratták az ambubajarum collegia sat. 
az elhunyt Tigellust. Ennél fogva a „benignus"-ban sincs 
semmi áxvQoloyia, akármit mondjon a Sehol. Cruq. 
I, 2, 6. Bentley sok vitát keltett azzal az állitásával, 
hogy famem mellé e helyen depellere a proprius terminus, 
minek következtében ezt tette bé a szövegbe a vulg. propel-
ler e-je helyett. Az egész vita „de lana caprina" van, mert itt 
akár de akár pro merőben otiosum praefixum s a „proprie-
tas" csak a pellere-ben van, melyet magára is használnak ha-
sonló esetekben. Famem. glande pcllere (Ov. Met. 14, 216.) 
— Ncc sitim pellit etc. (Hör. Od. 2, 2 14.) Az ügyben hát a 
kéziratok határoznak s ezeknek nagy többsége Bentley el-
len szól. A többi sem kifogástalan kezese, a mennyiben a 
criticusok az itt-ott eléforduló depellere olvasatot bécsúszott 
glossának hajlandók tartani. Megjegyzem ezúttal, hogy a 
mely esetekben de és prae praepositiók a pellere jelentését 
módositják, a lexicograpkusok nem helyesen különböztetik 
meg a de- és propellere értelmeit. Legalább annak, a mit a 
synonymologus Doederlein tolmácsol, nem irnék alája. Sza-
vait nem fordítom, érthető okokból, magyarra; eredetiben 
ezek : „Depellere famem, heisst den Hunger v o r t r e i b e n , 
durch momentane Speisung28), dagegen propellere, ihn w e i t 
f o r t t r e i b e n , durch Bereicherung, welche auch die Ge-
fahr des Hungerns permanent entfernt." Véleményem szerint 
ha megengedjük a különbséget a két szólam közt, az éppen 
ellenkezőleg áll, mint a hogy D. értelmezi. Mert depellit fa-
mem—az éhséget elhajtja, megszünteti; propellit famem— 
az éhséget elébb-elébb taszigálja; tehát igazán csak „mo-
2S) H o g y miféle dolog az a »momen tane Speisung«, azt Doed. j ob -
b a n t u d j a min t én. 
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mentán" segit a bajon. Es átalában : depellit=elhajt, e l t á -
v o z t a t ; propellit=odébb bajt, tovább v. elébb taszít, dö-
föl29). A példákra utalva, mellesleg felhozhatom nézetem 
mellett azt is, hogy propellere-nek v a n igen gyakran hasz-
nált frequentativuma : propulsare; holott depulsare-ra egyet-
lenegy példánál többet nem tudok30). Ennélfogva a depel-
lere s nem a propellere az „erősobb kifejezés," mint D. ál-
lítja. Az utóbbi verbum értelmének hamis felfogására a ha-
mis származtatás ( = p r o cul pellere) adott „impulsus"-t. 
„Borura derii". A 8. versbeli ingrata-ról igen helyesen 
jegyzi meg Doederlein, hogy egyszerűen csak h á l á t l a n-t 
tesz : a mennyiben „az elszegényedett tékozló semmi jótéte-
ményt, viszonsegélyt nom várhat a torkától, melynek minde-
nét feláldozta." Ilyen a labor ingratus (Virg. és Sali.), t. i. 
olyan munka, a mely „nem fizet" vagy „nem fizeti ki ma-
gát". — Colit ingratas pauper amicitias (Mart. 5 ,9 . ) ; — 
ingratus ager (Mart. 10, 47.). — A mennyi jelentését ennek 
az ingrata-ndk t a l á l g a t t á k a commcntatorok, kitelnék 
belölök egy kimerítő, teljes czikk a latin loxiconba. 
I, 2, 16. A nomina kinek az „adós", kinek a „kötelez-
vény." Csak a legegyenesebb, a legegyszerűbb interpretatio: 
az „aláirás" (nomon subseriptuiu) nem jutott senkinek eszébe. 
Ezen versbon a „vcste virili" alkalmat ád a bémutatá-
sára annak, hogy mily szükségtelen és meddő vitatásokkal 
vesztegetik az időt, töltik a papirost még hires és becsült 
commontatorok.is. Heindorf az idézett két szóra irt jegyzeté-
29) P r ó b á l j a m e g a k á r k i a kővetkező szólamokat a szövegbeli két 
értelmozés szerint magya rázn i , m a j d meg lá t j a , molyikkel boldogul j ob -
ban : a Doederleinéval-é vagy az eny immel . — 1) Depellere hostem, hősies, 
servitutem, errorem, ignominiam, curas, nubila, noctem ; az tán : depellere de 
loco, a cervicibus, a civibus, cursu, tirbe. — 2) Propellere oves, pecus, aciem um-
bonibus, hősies, aera prae se, nubes,navem remis, urbem, muros, animos, agmina 
voce. — Ablat ivus ins t rumeut ivel az utóbbit , mint l á t j uk , g y a k r a n const ru-
á l j á k . Valódi ( távoztató) ab la t ivussa l , mint az elsőt, praeposit io né lkü l 
solia sem. 
30) Depulsarc de via (Plaut . St ich. 2, 1, 13.). D e ez nein teszi ám, a 
mit a német lexicon mond : »mit aller Gowal t f o r t d r ä n g e n ; « hanem az t , 
hogy : e 1 h a j h á s z n i . 
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bon 16 toljes, li03szu (gyöngybetüs) soron át renyödik31) 
azon, bogy itt a „virilis" nom a sexus-rsx, hanem az aetas-va, 
vonatkozik.32) Mintha biz' a nem a napfénynél világosabb 
volna — elfogulatlan olvasónak. De nem az ám Wüsteman-
nak, a ki a mellett erősködik, hogy a virilis mindig a muli-
ébris ellentéte és e helyen is virilis nem az i d ő r ő l van 
mondva, hanem a sexusról az e r ő mellék fogalmával, Igazi 
absurdum, mire nem mondhatni egyebet, hanem hogy literae 
patientissimae és mentes philologorura capacissimao sunt. — 
Még e nom elég, hanem a 3. kiadásban Doederlein azt kezdi 
vitatni, hogy „a toga virilis, nem a toga puerilis-ae], (mint a 
mi nem létezett)33), hanem a toga muliebris-sel van ellentét-
ben." Wüstemann, más kiadásban! De mi isten adta szük-
ség lett volna i t t e r r e az ellentétre ? 
I, 2, 28. Nil medium est. — Ezt Doed. kérdésnek állítja 
s a szövegben úgy is nyomatja. „Mert", irja, „ha állítás volna, 
csak a stidtos-ra kellene hogy szorítkozzék." Az okot még 
fennyobben tagadom, mint az állítást magát. Atalános felki-
áltás az, éppen, mint a nemo az 1. versben. „Milyen az em-
ber! Sehogy sem akar közepet tartani! Hiszen a stulti (24. 
v.) sem alany, hanem appositio; az igazi alany — homines 
31) A M. Ny. Szóiára , miu tán a renyödik-ot (sub. v. r e n y o k e-
d i k ) tű rhe tően értelmezte, egy ú j szóval : »r é n y ö d i k = r i m á n k o d i k , 
s í rva r íva panaszkodik,« a j ándékozza meg az udvarhe lyszékiekot . E z e k 
köszön ik u g y a n az a d o m á n y t ; de va l amin t eddig nem éltek, u g y ezu tán 
sem f o g n a k élni vele. A mi a non existens szó értelmezósét illoti, ez el lent-
mond m a g a magának . Mert lehetet len, hogy azon egy szó mind o s d e k -
l é s t , mind p a n a s z 1 á s t je lentsen ; r i m á n le o d i k pedig csak az 
elsőt j e l en t i . R e n y ö d i k és nem »rényödik« sem egyiket sem más ika t 
n e m teszi , hanem anny i min t : tűnődik, t ö p r e n k e d i k . 
Uto l já ra a r r a f a k a d a jó l l e i n d o r f : » E s ist a l so bloss Zufal l , 
wenn s ich der Ausdruck aetas virilis n i rgends findet.« Es i m e az a gúnyos 
»Zufal l« az t akar ta , h o g y az a »nirgends« a H . o r ra e lő t t ott legyen az 
Ars p o e t i c a 106. versében, mint : aetas animusque virilis. E s 10 verssel 
a l á b b u g y a n o t t a legt isz tább e l l en té t : »Ne forto seniles m a u d e n t u r par tes 
pweroque viriles.« 
33) De létezett ám »toga praetexta, « mely h a névvol nem is, de a 
dolog va lósága szerint puerilis volt . (Liv. 34, 7. Macr . Sat. 1, 6. Cic. Ver r . 
1, 58. P h i l . 2, 18. Suet. rhe t . 1). Az ilyen a z t á n n e m argumenta t io , hanem 
cavÚlum. 
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— alattomban levén értve : . . . (tanquam) stulti dum vitant 
sat. Éppen az a constructio, a mi obben : Cato senex scríbere 
históriám insti'uit; (Cic.), és ebben : „Ignoscant si quid pec-
caro stultus, amid (Hor. 1, 3, 140.) — Ama stidtus-nalc ezt a 
helyzotét senki sem jegyezte meg. 
I, 2, 4G. Galba negabat. — „Tehát már nem élt", jegyzi 
meg Iloindorf. Csudás következtetés ! Hát az a ki azt mondta: 
Omnia iam ficnf, fieri quae posse negabam (Ov. Trist. 1, 7, 7.), 
már nem élt, mikor mondta ? Egyébaránt nem csudálom, 
mert a németnek anyanyolvénél fogva szörnyű bajos megér-
teni a latin imperfectum természetét; ámbár elméletileg elég 
jól dofiniálja néha. Itt csak azt teszi, hogy „Galba" g y a k -
r a n volt oly körülmények közt, melyekben nem szorotto 
volna, vagy tarthatott tőlo, hogy végrehajtják rajta a közvé-
lemény szerint jogos („iure : omnes") műtéteit. 
A 49. versben Bentley némely codcxek nyomán az 
„At hie si" helyett „üt hic siu cmendatiot nyomatott. Ter-
mészetes, hogy a megelőző „quanto tutior merxu-TC gondolta, 
hogy vonatkozik. Senkiso fogadta el, pedig az egésznek csak 
is úgy van értelme. Nincs az a mesterséges interpretatio, mely 
a három egymásután következő adversativát : do . . . de . . . 
de . . . (aí47. v. — at 49. v. — verum 53. v.) észszerű kapcso-
latba hozni birja. Logika és aosthetika egyaránt tiltakoznak ol-
lene. Az ítí-tal minden rondin van. T. i. „Ugy hogy, ha (Sallus-
tius nem volna bolond) és mérsékelve volna bőkezű, (úgy) eleget 
is adna, kárát sem vallaná; de ő elegendő orénynok és mentség-
nek tartván, hogy nem parázna (mocchus), mindenét a libor-
tinákra költi, mint Marsaeus, Origó egykori szeretője, hasonló 
mentséggel a mimákra." Tessék ez után az elemzés után elolvasni: 
üt hic (Sallustius) si 
Qua res, qua ratio suaderet, quaque modestc 
Munifico esse licet, vellet bonus atque benignus 
Esse, daret quantum satis esset, nec sibi damno 
Dedecorique foret. Verum hoc se amplectitur sat. 
A ki figyelmozett, észrevehette abból az elemzésből azt 
is, hogy én az 55. vorsbeli quondam-ot másképp construálom, 
mint a commontatorok öszvosen, kik szörnyű bajban vannak, 
miképp egyeztessék a m u l t jelentésű quondam-ot a j e l e n 
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donat-tal. Az érvek, melyekkel a követelt — mert fejőkbe 
vett — egyezést igazolni akarják, különbféldk, és mindenik 
furcsább, de egyik sem talpra esettebb, mint a Sallustiusé 
vagy Marsaeusé a maguk ügyében. „Nil Ulis cum gramma-
tical, megengedem ; „verum est cum sophismatibus et para-
logismis." Az egyik (Baxter) egész naivsággal csak annyit 
mond : „donat modo praeteritum est, pro donavit." — A má-
sik (nem tudom ki) per syncopon húzatja össze donat-ot a do-
navit-ból.34) — A harmadik (Orelli) : „Hoc loco in propo i-
tione relativa praesens pro praoterito, ut alibi in narrationi-
bus directis." (Csak hogy az „alibi"-1 nem mutatja k i ; és ha 
a „praesens"-én a praesens historicumot érti, huius longe alia 
est ratio. Aztán itt nincs „narratio." — A negyedik („nescio 
quis" : Orelli) az egész verset emendálja : „qui pátrium mi-
mae censum donavit avarae", („quam leclionem duo codices 
exhibent apud Foam" : Or.), a melyből a bajt okozó quondam 
és a praesens el vannak távolitva. —• Az ötödik (Heindorf) 
megéri azzal, hogy „csudálkozik rajta." — A hatodik (Krü-
ger) „a praesensben élénk jolenlitését (Vergegemviirtigung)" 
látja „a múltnak, kivált olyannak, a mi még friss emlékeze-
tében van az embereknek." (Rövidebben, bátor nem ad rem, 
mondhatta volna, hogy praesens historicum a donat.) — A 
hetedik végre (Doederlein) azt állítja, hogy a donat önkénte-
sen praeteritum lesz a quondam adverbium erejénél fogva", 
és idézi bizonyítékul : oíog ndoog tv^tui thai (Horn. II. 4 
264.), mi keveset, és „quem saepe iam app ello", Cic. 
Tusc. 1, 19, 43.), mi éppen semmit sem bizonyit. De tanusitja 
ám ez a sokfelé kapkodás és rcszszerint ellenkezés azt, hogy 
„kutya van a kertben" s az embernek a döglött bal súlyosabb 
voltáról adott probléma adomáját juttatja eszébe. A körül-
mények egyenesen találnak, mert a nehézség, melylyel küsz-
ködnek a commeutatorok, t e l j e s s é g g e l n e m l é t e z i k ; 
minthogy a quondam nem donat-hoz, hanem amatőr-hoz tar-
I lyes összehúzásra u g y a n van példa : Gesner szerint Hor . sa t . 
2, 3, 277. »praecipitat« pro praecipitavit; — Prop. 2, 6, 2. » f lemus« pro 
flevimus ; — ib. 2, 12, 7. » » m í a r o u s « pro mutavimvs ; — ib. V. 9. »narramus« 
pro narravimus. U g y de, h a ezeke t s a kérdéses helybeli syncopet megen-
ged jük is, i t t a m ind j á r t köve tkező »inquit«-tel gyül meg a b a j u n k . 
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tozik, a hová csatoltam is feljebbi elemzésemben. A constru-
ctiő latinitását kétségkivülivé teszik : „Locus ad statuam 
ponendam optimae memoriae viro quondam filio Aelii Aug. 
Lib." (Grut. inscr. 389, 8.); — „coniunx Sergia Syntyche 
Seryii Pauli quondam Praef. Urb. (ib. 1090, 14.);— „Ma-
tris tuae quondam mancipia" (Impp. Diocl. et Maxim. Cod. 
7, 33, 8.); — „ Cyro quondam rege (Curt. 10, 1, 23.). De azok 
megholtakról szóknak; veti ellenem valaki. Meglehet; de 
hát ha Marsaeus is már „néhai" volt a satira Írásakor? S 
hátha éppen azt akarta kijelölni Hor. a quondam-mul ? Egyéb-
aránt a quondam-ot használhatták szélesebb értelomben is; 
és egy k i m ú l t egyén s egy e l m ú l t viszony v. állapot 
azon egy rovatba tartoznak, és mi a szegény Marsaeust bíz-
vást életben hagyhatjuk. 
I, 2, 60. A personam jelentését megint szerencsétlenül 
találgatják az interpretatorok. Heindorf, pl. a matroná-1 éiti 
alatta, több elődei véleményét követve. „Nem !" kiált Doed. 
„nem, hanem moechi a personam kiegészítője." Azt tartom, 
sem egyik sem másik nem találta el. Mert itt általában csak 
„személy" és „dolog" közt akar különbséget tétetni a költő." 
Mintha mondaná: „Nem az a kérdés, k i v e l ? hanem az, 
hogy m i t ? vétkezel. Nem volt nobéz kitalálni. 
I, 2, 62. Rem patris oblimare. — Erre tett jegyzetében 
akkora követ vetett a scholiasta a kútba, bogy tiz commen-
tator se birja kihúzni. Lássuk a corpus delicti-t : „Oblimare. 
Deterere, consumer e, tractum a lima qua fa.bri utuntur, aut 
certe a limo, ut sit obducere, ut dicimus quaedam limo obducta 
periisse. (Sehol. Acron.). Legelsőben azt jegyzem meg, hogy 
nekem úgy tetszik, mintha az a jegyzet kettőből volna össze-
toldva35) és az „aut ceríe"-ve 1 egy második kéz igazitotta 
volna ki az olsöt. így vagy nem igy volt, nem fürkészem, se 
nem vitatom tovább; elég az, bogy a scholium aut-ja az in-
3S) Külső jelek is a r r a m u t a t n a k ; mert Porpliyrio s a Sehol. Cruq. 
csak első részét a d j á k a j egyze tnek . Az aut certe-re 1 kezdődő második ré-
sze csupán Acronál van meg. E r r ő l pedig né mit ir II . Glareanus , a ki 
maga is egyik commcntatora Hora t iusnak : »lectis iu suum eommentar ium 
Porpliyrionis verbis assui t mi ra saepe emblemata.« (Annot. iu I lor . ad eal-
cem editionis Heur ico-Petr inae . 1655.) 
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terpresek sergét is két ellenséges félre különítette. Az egyik 
a lima, a másik — nagy többséggel, ismét tán : „quia absur-
dum est" — a limus mellett vitézkedik. Az elsőbe tartoznak 
Lambinus, Baxter és német kiadója : Gesner, Ilaberfeldt és 
legújabban Doedorlein. A többi, a hánynak commentarját 
láttam, mind „ e l i s z a p o l j a az atyai vagyont".Még a lexi-
cograpbiába is bébatott a szakadás. Gesner, Forcellini a Urná-
ból való származtatást pártolják; a Tot. Lat. Lex. német 
kiadói s az újabb (latin-német) szótárak a Commentatorok 
többségéhez ragaszkodnak. IIa az utóbbiak véleményének 
okait vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy mindr.yájok, valószi-
nüen, elébb elhitte, s azután igyekezett nem annyira végére 
járni a dolognak, mintsem hiedelmét igazolni.36) Ugy látszik, 
36) I le indorf (1815) »Giebt dag langsamo unbedeu tende Verminde rn 
mit der Fe i le hier ein passendes B i l d ? « (H. u r n á k te tsz ik elfeledni, hogy 
nem egyiptomi pyramis t , h a n e m kisded t á r g y a k a t s zok tak reszelővel kop-
t a t n i s ezeket a sze rszám az enyó:ze t ig apasz tha t j a . ) — »oblimare sonst 
übe ra l l (??) limo obducere, gewiss (??) auch hier : m a c h o n d a s s e s v e r -
s c h w i n d o t , wie wenn eine schöne F lu r mit Sch l amm bedeckt wird.« — 
Fele l tessük Doeder le in t reá : » E i n hinkendes Te r t i um comparat ionis ! (Ob-
limare) vielmehr fü r delerere, w i e E p p . 1, 14, 37. Non istic quisquam mea com-
moda 1 i m a t. Mit ob t r i t t nur der Begriff der U n v e r m e r k t h e i t h inzu 
wie in oblanguesco, obdvrmisco, ähn l ich wie sub.« — (Több és nagyobb 
szerepe is v a n az óénak. J e l e n esetbon, ha limare=reszelni ; h á t oblimare 
= e l r e s z e l n i , azaz , reszeléssel sommivé tenni .) L á s s u k a több i t . 
Doer ing (1824.) : »— rem patria (pa t r imonium) oblimare, limo ob-
ducere , in l imum et coenum q u a s i abiicere, u t i fore : ditapidare, pro turpi -
t e r profundere .« — E z e k is b izony »sánt ikáló ,« rész int egymás h a j á b a 
kapó következte tések , me lyeke t nem volt miért , l iogy t ac i t e magáénak tu-
l a jdon í t son Lema i r e . 
Orelli (1837.) : »— oblimare. U t i l luvies p ingue p r a t u m limo obdu-
cit, a tque sterile reddi t« (nem m i n d i g !), sic pa t r imon ium a prodigo eonsu-
mitur . (Mi hason la t v a n a »bébori tni« és »megemésztoni« közt , hogy meg-
érdemel je az ut . . . sic . . . et ?) — »Alii a voce lima ducun t , u t sit , l ima 
a t te rere , l en te imminuero ' , q u a s iguif icat ione v e r b u m il lud nusquam (??) 
roper i tur .« — A fe l jebbi »überal l« s a közelebbi »nusquam« ellen Virgi l ius 
lielye (Georg. 3, 13G. »ei sulcos oblimet inertes,« szól, melyre nézve csak ez 
az a l t e r n a t í v á n k van . Y a g y ú g y kel l é r tenünk, b o g y a b a r á z d á k e l k o p -
n a k , e l s i m u l n a k ; vagy f éke t eresztő pli i lologusi képzolődéssel az t , 
hogy a »kövérség e l i s z a p o l j a a ba rázdáka t . ' « — Áta l ában az obli-
mare oly kevésszer s mindig különböző a lka lmazásban fordul elé, liogy pa -
ra l le lus Iocusokkal semmit sem igaz i tha tn i ebben az ü g y b e n . 
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liogy a német v e r s c h l a m m e n (v. v e r s o l i l e n i m e n), 
melyet szoktak is idézni, vitte őket vizre. Pedig szállíthatta 
volna partra is ; mert a német szónak két jelentése lehet, u. m. 
e l i s z a p o l n i , i s z a p p a l b o r í t n i , e g y f e l ő l : és másfelől, 
i s z a p b a h a j t a n i , mint mikor az ár elmossa a folyók 
torha martjait.37) De ők az utolsóra uom ügyolvén csak az első 
értelemmel vesződtek, melyből az apasztás, fogyasztás, dorbé-
zolás, pazarlás eszméit kihozni józan ész nem birja. Az utolsó-
ból lehetne, az igaz, de itt meg az áll ellent, hogy oblimare— 
iszapba hajtani, legalább tisztán oda magyarázhatólag, való-
ban sehol sem fordul elé. Azért hát tanácsosabb a lima-féle 
etymologiával maradni, melynek nincs szüksége igazolásra. 
I, 2, G4. Villius in Fansta Bullae yener etc. E versbeli 
nehézséget, t. i. miként nevezhette a költő „Sulla vejének" a 
leánya latrát, a commentatorok csaknem öszliangzó magya-
rázataival elenyésztetettnek nem tartván Meineke, igy emen-
d á l j a : 
„ Villius in Fausta Bullae genero, hoc miser uno 
Nomine deceptus, poenas dedit " 
Doederlein tökélyesen helyesnek, és a bogot megoldó-
nak tartja a Meineke javaslatát; de én tartok tőle, hogy Ho-
ratius azt mondaná reá : „Nolim sic emendarier!" 
Szerény véleményem szerint ugyanis a poenas dedit 
nem kívánja meg okvetetlenül a cm'?-ra való feleleti t, a mi 
különben sem adná meg arra, hogy „miért lakolt?" és áta-
lában & poenas dedit— meglakolt, igen jó móddal állhat abso-
lute. Ellenben ennek : hoc uno nomine deceptus miser, minden 
támaszát elvenné az a követelt emendatio. Csak is a Fausta 
név maga nem ámíthatta el, hanem az, hogy bármi jogtala 
nul a Sulla családdal kapcsolatba jöhet, lehetett reá nézve 
igéző eszme. Hisz éppen az ilyes hiúságot ostorozza a költő 
o tájon. Ne bántsuk tehát, invitis omnibus Mss. ezt a helyet. 
3
' ) A versolilemmeu-tiek ez az értelme ma már csak az érezek fel-
készítése körül használt »schleuimen«-ben marad t meg. E z ugyan is a b b a n 
áll, bogy a zúzó gépben apróra roncsolt bányásznából vizfolyammal a 
könnyebb földrészeket iszap képében e lmosat ják . Mily könnyű innen az 
á tmene t a kérdéses szólamra. Leg fu rc sább az, liogy e r re magya rnak kel l 
megtan i tn i a németet . 
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I, 2, 65—66. Usque sup er que, quam satis. — Nem 
igen van egy latin szó, melyre nézve inkább betelt volna az 
a közmondás, hogy „sok szakács elsózza az ételt", mint us-
que-ra. Donatustól fogva a legújabb időkig hányják vetik az 
adverbiumok rovatából a praepositiokéba, meg vissza. Hogy 
észszerűen szólhassunk hozzá, különböztessük meg könnyen 
felfogható jegyekkel a két rovatot. Az adverbium egy maga 
szolgál határzóul a verbumnak; a praepositio, mint viszo-
nyító kapocs, más szót, — rendszerint noment, — t e s z a 
verbum határzójává. Tagadhatatlan, hogy usque olykor, ám-
bár sokkal ritkábban, mint kellő elemzés nélkül szokták 
venni, adverbium szerepet játszik. Az is igaz másfelöl, hogy 
mint praepositio is eltér a társaitól 1) abban, hogy többnyire 
más praepositioval (ad, in, ab, ex, sub.) egészítik ki az értel-
mét; 2) abban, hogy nem csak nomeneket, hanem verbumo-
kat és mondat-szólamokat is viszonyít. Mind a mellett még 
is praepositio biz az, még pedig, hogy úgy nevezzem, határ-
viszonyító előljáró, melynek magyar jelentései : ig és tol 
fogva vagy óta. Aztán midőn a b a t á r verbummal vagy 
mondattal van kifejezve : addig mig. Végre midőn éppen 
nincs kimondva vagy kijelölve a határ : mindig. Az utolsó 
eset az, a melyben usque tiszta adverbiumnak l á t s z i k . Az 
idézett hely értelme tehát : „addig a mig elég volt" (usque, 
quam satis est) „és azontúl is" (superque=et uHra). 
A 66—67 versbeli caesus, petitus, exclusus participi-
umokra Heindorf jegyzete : „pugnis caesus a helyett.' dumcae-
ditur vagy cum caederetur, görögös használata a partid p. aori-
sfi-nak az indicat. aoristi-vnl együtt, öixr/v eőcoxe giiaziyw&tig."'— 
A 2. sat. 5. versére már kimutattam, hogy az ilyes constru-
ctio megértésére sem a göröghöz, sem aoristusához nincs mi-
ért folyamodni; mert a participium adverbialis használata 
tiszta latinitas. De még nagyobb hiba a H. intorpretatiojában 
az, hogy a caesust egykorúnak teszi a dedit-tel. Képtelen, 
mert már megverve kell lenni valakinek, hogy azt mondhassuk 
róla, hogy m e g l a k o l t . Nem rakonCzája Ileindorfnak a 
mindjárt kővetkező „dum Longarenus fórét intus" ; Villiust 
ugyan is már k i z á r t á k volt, tehát az azutáni állapottal 
egykorú a for et. 
\ 
COMMENTATOR COMMENTATES. 3ft 
I, 2, 68. Videntis vagy videnti f Bentley a kiadások 
legnagyobb része daczára, codexek és Lambinus nyomán a 
videnti-1 pártolja s a másik olvasatról azt jegyzi meg: „Equi-
dem miror, unde illud videntis in tot editiones malum pedem 
intuierit : cum nihil eo insulsius absurdiusque iingi possit." 
Gesnernek ellenben éppen ez — a videntis — tetszik na-
gyon : „Vividior fit ac magis poetica oratio, si pars 
quae hie loquens introducitur, vidisse dicatur mala. Quid vero 
opus erat tanta oratione, si vidisset Villius38) tanta malaV 
Sapientior est pars libidinosa suo domino" 39). Engedékeny, 
lágy biró az az aesthetika, de ebben az esetben még sem bit-
egyforma igazságot tenni az ellenséges két félnek, annál in-
kább, hogy a tanuk is, a codexek, meglehetősen egyenlőn 
vannak megoszolva köztök. Egy mind a két rendbeli segé-
det mellőző véleményt vagyok hát bátor eléadni. A liuic, me-
lyet minden commentator egyedül és egyenesen Vi/lius-rtx 
viszen, nem vonatkozik reá, hanem átalában minden em-
berre, a ki vele egyféle nyavalyában sinlik. A hic ilyes hasz-
nálatára van példa „usque superque, quam satis est". A jelen 
sennoból se kell kimenni keresése végett, mert ime : (30. v.) 
38) Magyar ember más renddel irta volna, t„ i. »Si Villius vidissét.« 
Ni a főnévhez tar tozik nem a verbumhoz, melynek nines ellentéte ; holot t 
a kérdés az : Vill ius lát ta-é vagy a muto ? A német : »Wenn Villius g e -
sehen hätte«, vagy : »Hät te Vil l ius gesehen«, persze hogy nem fejezi ki a 
kellő ellentétet, mint a magyar : »Ha Villius l á t ta volna- (aeeentussal a 
Villiuson) és azért, nem merte ily renddel helyezni (íesiier, hanem : »há tha 
kifejezi megfordítva, mint szokat lanabb,« gondola. 
39) Haber fe ld t : »Was bat. wohl videnti fiir einen Nachdruck V« — 
Heindorf : »videnti . . . erseheint uns sehr matt und nüchtern ; wie l aun ig 
dagegen ist videntis, in der häufigen Bedeutung e r l e b e n , m i t a n-
s e Ii e n m ü s s e n , ájti&eív.« S az tán applausussal emlegeti s idézi a Ues-
ner »Sapientior sat .- ját mint mások többen. En pedig azt kérdem mind-
nyájoktó l : melyik a bölcsebb, az-é a ki más k á r á n tanul, vagy a ki a 
magáén ? Es igy a videnti a emutot« annál bölcsebbnek, s Villiust, a ki a 
maga ká rán sem tanul , annál bolondabbnak tün te t i fel. Es éppen az ily 
bolondnak van szüksége az intésre (»opus erat t an t a oratione«). l ' g y h o g v 
a Gesner bámul t ötlete a többi okoskodását éppen leront ja . — A ini a 
>launig«-at illeti, ez csak a »nmtonis verbis «-ben áll , s a videntis semmit 
sem conferál reá, hanem ha valami más képzete t is köt össze vele a H 
phau tas iá ja 1 
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„acutis naribus horum hominum" ; — (80. v.) „Nec ruagis 
huic inter niveos viridesqua lapillos" ; — (Od. 3,6,33.) „Non 
his iuventus orta parentibus; (ibidem 3, 5,37.) „Hic unde 
vitám sumeret inscius"") Igazolásnak, gondolom elég; 
de annak is a megbizonyítására, bogy a határazotlan huic 
jellemzésére a videnti okvetetlenül szükséges és az ellene aes-
tlietikai néző pontokból támasztott nehézségek elenyésznek. 
Bentiey Ítélete pedig bizony így is, úgy is áll. 
I, 2, 75. A dispensare értelmezése végett Heindorf a 
Cruquius scholiastaját'idézi; de idézete nem teljes és igy — 
szántszándékkal — félrevezető. A scholion ez : „dispensare 
est illám naturae opein erogare, regere, est cum ratione vi-
vere." II. bérekeszti az „erogaro"-val, mintha azon fordulna 
meg a dolog. Pedig nem ugy van, mert ez a következőkben 
leli magyarázatát. Itt ugyanis, nem a k ö l t e k e z é s r ő l van 
szó; hanem a cselekedeteknek az erkölcsi rovatok alá kellő 
b é o s z t á s á r ó l . Ebben áll aztán a „regere" (actiones) 
és „cum ratione" vivere értelme. Dispenso a distribuo sy-
nonymája. 
I, 2, 80—83. Ma is szintúgy fel vannak akadva e há-
rom versnek mind olvasásában, mind construálá^áhan a corn-
men tatorok, mint Cruquius idejében, három száz évvel ez-
előtt. A controversiát, mivel kiegyenlítésére semmit sem tu-
dok tenni, nem részletezem, csak az eddig elé — tudtomra 
— legutolsó vélemény historicumához lesz egy kis igazító 
szóm, ha elébb referáltatom az ügyet Doederleinnal : „Sit, 
licet, hoc, Cerinthe, tu um /" Cruqu. és Pauly szerint, t. i., ez 
(a drágakövekkel szerfelett való mograkodás) neked való 
lehet, Cerinthus ! neked szabad!" Scortum-hoz, a mi Cerinthus 
a Sehol. Cruqu. szerint volt (meretrix, nem pathicus, az us 
végzet daczára), illik az ilyes eziezoma, az ő keresetével 
j á r ; de matronán illetlen kaczérságnak és meretrix-so\ való 
versenyzésnek mutatkozik. Hoc e szerint csak az elébbi in-
éi' lapillos esse-re vonatkozik és nem femur-r& vagy 
crus-ra". — Legyen lúd ha fehér : annál is inkább, hogy ez 
valamennyi közt a legeröltetlenebb magyarázat. De meg kell 
*») Mily tökélyei) a para l le l ismua az idézett he lye »his . , . parenti-
bus— »hic . . inscius« ; és a miénk : »huic . . . videnti,« közöt t ! 
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jegyeznem, hogy a scortum nem a Sehol Cruquiinál jelenik 
meg először; hanem már a régiebbnok tarlóit Aeronál lel-
jük : „Cherintus dicitur Ulis temporibus fuisse prostibulum 
pulcherrimum. Prostibulum autem dicitur scortumHogy az-
tán. meretrix és nem pathicus lett volna, azt a Sehol. Cruq. 
éppen úgy nem tanúsítja, mint Aoro ; mindeniknél, valamint 
Porphyrionál is : „hic Cherintus.'1 A kérdés eldöntése ogyéb 
iránt attól függ, vajon pathicus-ok üztek-é nyilvánosan quae-
stus corporist ? mi nem valószínű, minthogy nincs nyoma a 
törvényekben. — A mi az új distinctiot és megfelelő intor-
pretatiot illeti, azt hogy Pauly mikor és hol mondotta, for-
mulázta úgy, a ED int Doederlein adja elé, nem tudom; de 
igen azt, hogy Cruquiusnál hasztalan korcssük. Megleljük 
olienben a Lambinus commentariusában imígy : „Alii 
hoc modo explicant Sit licet hoc Cherinte, tuum, hoc, 
nempe unionos ot smaragdos gestaro, quod mihi non displi-
cot". — Hogy ezen túl még mit kellett Paulynak feltalálni, 
nem birom kigondolni, lia csak a tizenhat commát nem! — 
Hanc interprotationem Lambinus tradidit, túlit alter honorcs. 
I, 3, 21. Maenius absentem Novium dum carperet. — 
Erre Heindorf azt jegyzi, hogy „i t ta p a z é r l ó az u z s o -
r á s t szidja." Nincs miért kiugratni a kerekot a vágásból. 
Maenius lehotott scurra és Novius foenerator, de azzal e vers-
nek semmi köze : a súly csak az absentem-on ós a carperet-en 
fokszik. „Ne sis nimium doctus", gyakran lehetne elmondani 
Heindorfnak. — „Argumentum a facto hominis cpdaernTÚTov" 
irja helyesebben Cruqu. 
I, 3, 22—23. A verba dare értelmezését Lambinus igen 
jól kezdi így : „dare verba, est nihil praeter verba dare " De 
aztán elragadja az interpretatio heve s meg nem áll a „deci-
poro"ig. Az utána következők közzül csak Cruquius mond 
ellene : „vorba dare hic non tarn est fallere, quam latere." A 
többi commentator ezt számba sem véve, mind valamenuyi a 
e s a 1 á s-sal vesződik, mi itt kétségen kivül igen erős és nem is 
construalható értelmezés. Nem kapok benne cgyobet, mint 
verba dar«=beszélni. „Te ugy beszólsz nekünk, mintha mi 
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nem tudnók, mi lakik benned!" Egyébiránt az egész mon-
dáinak (an putas) a construetiojában, ha nem is éppen 
nehézséget, de egy kis nehézkességet minden esetre látok. 
A 25—26. két vers is: 
Quum tua pervideas oculis lippus inunctis, 
Cur in amicorum vitiis tum cernis acutum, Quam etc. 
Eris almája gyanánt szerepel, mind a criticusok, mind 
az interpresek közepette. Értelme egészben fogva világos; 
mert hiszen csak az évangéliumi mondatot (Mát. 7, 4. Luk, 
6, 41.), a szálkáról cs gerendáról, fejezi ki más szókkal. Ha-
nem éppen e szók közzül kettő csinálja a bajt. Egyik a per-
videas, mely sehogy se akar belé találni a várva várt érte-
lembe, hogy t. i. ellentétet képezzen a cernis acutum-mal. Nem 
biz a, kivált ha mindig szélsőségekben járnak. Mert szélsőség 
az, hogy P. Victor szerint (Var. lect. 20.): „pervidere hoc 
loco idem est, quod apud graeoos nagaßXsntiv, quod est, non 
adnodum intentis oculis intuori, connivere, negligenter inspi-
cere". Ez a felfogás a percurrere-ve 1 való összevetésből szár-
mazhatott, és nem is lenne magában rosz; de két körülmény 
szól ellene. Egyfelől, erre, hogy pervidere=.nngaßlineiv, ed-
digelé még senki példát nem kapott.") Másfelöl, ha azt 
tenné is, ezt az értelmét nem lehetne alkalmazni e helyen ; 
41) A b a j o n nagyon szerencsétlen hypothcsissel a k a r Doederleiu 
segi tn i , imígy : »pervideas scheint ein Neuwort , von Horaz für das man-
gelnde praetervidere gebildet, nacli 7tapaßXtrteiv, ü b e r s e h e n ; denn per 
ist aueli d e p r a v a t i v , wie retpee, in pevfidus, periuras, perfuga, per-
dere, perire, und in diesem Sinn auch laut l ich einer lei mit -apd, n icht mit 
Tttpi.« Mámoros i t a l az az e tymologia , még az éles eszű synonymiatát , Doe-
der le in t , is o t tan ot tan megtán to r í t j a . A költőre ráfogot t szófaragásnál még 
roszabb az indok, mellyel igazo ln i k i v á n j a a phi lologus. Én legalább a per -
n e k depraváló ha tásá t sem á t a l ában , sem az idézett pé ldákban fellelni nem 
birom, el sem isinerem. A per l egpropr iusabb á t je lentésével igen is meg-
fé r a ba t á ron t ú 1 menés és így á t a l á b a n a t ú l z á s fogalma, mely né-
mely composi tumaiban muta tkoz ik , s a mi okozza a m a pé ldákban is a lá t -
szólagos depravat iot . De ez a j e l en t é s merőben különbözik a irapa-étól, 
mely mindig mellet t-et je lent s a ha t á r ig soha se j u t h a t . Mikor va laki a 
s z e g f e j é r e aka r iitni, s csak m e l l é j e iit, v i lágosan depra vá lva van 
az ütése ; de l a t innak soha, de soha eszébe nem ötölhetet t , hogy azt per-
rel fejezze ki : percutio soha sem teszi azt a mit napa-aí tu v. -«paTtXíjT-uj. 
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mert azzal az oculis inunctis lippus merőben felesleges^ 
„purpureus pannus"-sá válnék.12) Éppen ezen okokból a 
Bentloy omendatioja : „praevideas" sem segit a dolgon, jól-
lehet mellette szól egy kézirat ós némel} eriticus tekintélye. 
Másik szélsőség : permdere—acute et perspieuo et penitus 
rem videre" (Benti.) (mely ellen, mint pervideas"-nak egye-
dül helyes, érvényes értelmezése ellen, sem commentator, 
sem lexicographus nem mer felszólalni,) káros annyiban, 
hogy vagy emendatiot vagy a pervideas-nak merőben ellen-
kező értelemben való vételét tenné kikerülhetetlenné, mi min-
denik meg is történt. Már pedig kikerülhetni mindezen fa-
talis következményeket, ha a szélsőségeket odahagyva ügye-
lőmbe vesszük a pervideo közbeeső két más jelentését, mely 
ogy s más commentator nak ha eszébe jutott is, nem hasz-
nálta fel, hanem csak átsuhant rajta. Lehet t. i. hogy a per 
itt is, mint, többször vagy kevesebbszer, minden praetixum, 
csak otiose áll és pervideas=videas. A seholiasták mind igy 
explicalják43) s ezzel aztán igen jól megfér a Gesner s má-
sok okoskodása, t. i. ha alapot cserélünk bennök. A másik 
jelentését, mely csaknem összevág a Sat. 1, 1, 24. versbeli 
Furcsa dolog, liogy Gesner éppen az u tóbbi körü lményben l á t j a 
a pervi<lere=.TapaßXd7:EIV i g a z o l á s á t : »Verbi h ű i m siguificatio est : diligeu-
ter et perfecta videre : et hoc loco lit, ut con i ra r ium signifieare v ideatur 
p r o p t o r has voces adiec tas : oculis l ippus inunetis .« (Thea. e. v. pervi-
deo.) Velo t a r t Orelli is : »Pervidere sane signifieat . . . acute . . . videro 
. . . quomodo illc, quocum loqui tur poeta, sua v i t ia pervideat ? N i m i r u m 
l ippus et proptoroa oculis collyrio iuunct is ; id quod hue r e d i t : parum per-
eidet.«: — Bizony, ha »tág lelkiismeret« van, létezik, mint l á tha tn i t á g 
l o g i k a is, mi az elméletben nem kevésbbé káros , mint amaz az erköl-
csi do lgokban . De h a l l j u k tovább : »Non minus ironice locutus est quam 
si quis diccret : Tu, qui tarn fortiter plumbeo gladio Höstes tuos iuvadis.« E z 
a példa, melye t S t ephanus mondva csinált, m a g á b a n se sokat ér, a lka l -
mazásában a j e len helyen pedig éppen idétlen. A »parum pervidet*-et iró-
n i ának csak » tág aesthet ika« ismerheti el. 
4 3) Acro, Po rphyr io és Scliol. Cruq. — Acronál igaz, hogy pervi-
deas-t nyomato t t a schol iumba Fabr ic ius . De »male edidit«, azt i r j a 
Bentloy, »ita (t. i. videas) exemplar scr iptum et editio Veneta, 1490.« — 
Doering is, mint most lá tom, ezen a véleményen van : »Equidem composi-
tum pervidere pro simplici videre, u t in mult is aliig compositis fieri solet, 
posi tum esse existimo « (Ed . Hör.). 
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percurram-éval, (de nem obiter, negligen-ter sat. lúde/'e-ével), 
hasonlóképp elhanyagolták a commentatorok e helyre nézve; 
csak Heindorf járt közel hozzá az emiitette „perlustrare"-
val, de ö sem vette kellő hasznát, holott a két közbülső je-
lentésnek akármelyikével tiszta és kifogáson kiviíli a vitatott 
hely éi telme. 
Második botránykő, melynél a tárgyalt versekben el-
akadunk, az, hogy vájjon „mala"-é vagy „male"? Az utób-
bit „quidam codices seripti" (Cruqu.44), Muretus és Bentley 
tekintélye ajánlja. A kéziratok ellenben — az említetteket 
kivéve — s az editiok legeslegnagyobb része „mala"-1 védi, 
melyet mielőtt Heindorffal kezet fogva kiküszöbölnénk, fon-
toljuk meg, hogy a pervideas-boz kellő accusativust a követ-
k< zö versből s itt is ablativusból (vitiis) halászni ki, kissé igen 
erős prolepsis. Aztán a malc-val egy ujabb nehézség áll előt-
tünk, a hogy a, male t háromféleképp is kapcsolhatni, u. m. male 
pervideas, male lippus és male inunctis. Az utolsó constructio 
ugyan az egésznek értelmezésébe egy új és szép árnyalatot 
csúsztatna bé : azt t. i. hogy „nem csak rosz a szemed, hanem 
hanyagul is orvoslod"; de ezt az intentiot a többi érvek el-
lenére reáfogni a költőre, merészség lenne. 
I, 3, 29—30. mimte aptus a cutis naribus horum homi-
num". Heindorf szerint : „horum—a mostani". Orelli is vele 
tart : „horum i. e. nunc viventium." Lambinus ellenben így 
interpretálja : „urbanorum et dicacium," Doering a 28. vers-
beli „illi"-re viszi; Baxter pedig : „morális numeri Enal-
lago"-nak tartja, „quum unum signiticel". — Ennyi külön-
böző vélemény u'án elmehet az enyim is : horum (homi-
uum)=b iz o ny o s embereknek. (V. ö. az I, 2, 68. versro 
tett észrevételeimmel.) 
A 30 s. köv. versekbeli („rideri possit eo quod etc.") 
rajzolatról azt irja Heindorf (Lambinus praeccdentiáját el-
hallgatva,), hogy „közelebbi meghatározása az elébbinek." 
44) Ezek c sakugyan nem lehet tek a Blandin ianusok, je lesen a »ve-
tust issimus« ; mert úgy, szokása szerint, bizonyosan megnevezte volna 
C'ruquius, sőt a szövegébe is felvet te volna, miu tán az olvasatot helyesli : 
»maié, non omnino inepté, u t a rb i t ro r pro valdé.« Ez t az indokot, már én . 
nem helyeslem. 
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Ezzel az interpretatioval maga Lambinus sines megelégedve. 
En mog azt hiszem, hogy egyik szakasz sem vonatkozik a 
másikra ; hanem az iracundus, inéptus, incompoaitus, vala-
mint aztán a rideri possi sat. is ogymástél független és kész-
akarva halmozott vonások, mi által a personalitast s ennek 
találgatását akarta kikerülni Horatius. Ezért éppen nem va-
lószínű, hogy élő személyt vagy (a scholiasták ezerint) éppen 
Virgiliust jellemezte volna. — Az is hiba Heindorftól, hogy a 
male-1 a luxus-sal akarja inepte eonstruáltatni. Hisz a Sehol. 
Cruquii, a kitől vette ezt az eszmét H., maga eláll tőle s az 
egyedül helyes mule haeret-re utal, szintúgy mint Acro. Doed. 
is megezáfolja ugyan Heindoifot, de nem emliti a seholias-
tákat. Azért elevenitém fel a dolgot. 
I, 3, 34—35. „Te ipsum concute." A scholiasták egészen 
kielégitöleg explicálják : „excute, considera, diligenter ex-
quire, (explora," Sehol. Cruq.) Nem is akadt fel senki rajta 
más, csak Heindorf, a ki azon aggódik, hogy „concutere t 
nem látjuk másutt ebben az értelemben." Meglehet; de hisz, 
a metaphora nem olyan mint a csizma, hogy kész kaptára 
üssek. Azt is tudhatta volna H., hogy az edényt, fát, falat sat. 
kopogatással szokták puhatolni ha nem repedt, reves, több 
efféle-é? Egyébaránt a ki osztoznék H. aggodalmában, an 
nak szolgál parallel példával Orelli, — ha latinnal nem is, 
göröggoh (Ed. Hor. ad h. 1.) 
A „praevertamur"-ban (38. v.) Cruquius óta többet ke 
rosnek, mint a mi van, azzal, hogy a prue-nok „potivs" értei 
met tulajdonitnak. „Elébb" értelme van annak a praefixum-
nak, de „inkább"-at, merem mondani, soha se tesz. Itt pedig 
az elsőbbet sem, mert hiszen az egész confextusban nincs 
semmi a mit meg kellene „előzni", a mit másutt, hol csak-
ugyan az az értelme, mindig meglelünk15). Tehát a praever-
*
5) í gy a scholiasts idézte : praevertitur Hebrum-nát (Virg. Ae. 1, 
317.), mely egyébarán t csak anny iban ide való, a mennyiben p é l d á j á t ad-
j a a szónak. Sziutoly kevéssé ta lá l ide a Pl in ius locu-a is (II . N. Ifi, 1.) 
»Proximitm erat na r ra re g landi fe ras quoquo, ni praeverli cogcrot admira t io 
etc.« A proximum erat . . . ni . . . szükségképp m e g k í v á n j a a »megelőzés« 
ér te lmét . Nem szerencsésebbek az Orelli h iva tkozása i is : P l au t . Cap. 2 
3, 100. és ib. Cist, 5, 1, 8. Az elsőbb idézetbon : prnei'Cl'éerexrelijét venni 
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tamur e h. csak annyi, mint az egyszerű vertamur. Sőt egy-
szerű értelmében a compositum gyakrabban fordul elé mint 
a simplcxo, mely helyett inkább azt olvassuk : vertamus nos. 
Acro és Porph. is csak transeamus-sal interpretálják. 
í, 3, 43. Doederlein azt állítja, hogy ebben : „ At pater 
tit gnati etc. at helyett jobb lenne at'".46) Megengedném, ha 
az ut pater-re vonatkoznék, mintegy új hasonlatot vezetve 
bé. De ebből semmi sincs; mert at a további nos-hoz tarto-
zik s a szórend ez :
 r At nos debemus non fastidire amici vitia, 
sic ut pater gnati (vitia non fastidit). Az előbbi versben, 
ugyanis, óhajtja, hogy „bár e volna a világ szokása"; tehát 
felteszi, hogy nem az : „de mi", folytatja, („ne hajtsunk 
arra, hanem) mint az apa" sat. 
A 49 -53 . versekben némely editiok, jelesen a Wake-
lieldé, a colonok helyett kérdőjeleket, s a pontok helyett 
eolonokat mutatnak fel. En nem hibáztatom, sőt magam is 
úgy tennék. 
I, 3, 5(3—58. Itt sok a baj, mind az olvasatra, mind a 
pontozásra, következőleg az értelmezésre nézve. A főkérdés 
az, vájjon egy vagy több antithesist foglalnak-é magukban V 
Ha egyet, így kell olvasnunk és pontoznunk Doederleinnal : 
„Probu» quis nobiscum vivd, multum demissus homo : illi tardo 
et cognomen pingui damus"A7) Ezt az unitárius felfogást ho-
(va lami ba jnak ) . Ez ér te lemben többször is le l jük P l a u t u s n á l . A második-
ban ped ig j» ' aever íe re=praefe r re . E z t a jelentést még t á n l eg inkább le-
hetne a l k a l m a z n i a szóba vett versben, csakhogy erősen bajos volna ki-
muta tn i a contextusban, m i n e le p rae fe rá l juk az a ma tő r gyar lóságá t . 
16) »Nach vielen Mss.« (Doed.) — »Ac Mas. quidam edd. et Ed. Pr. in 
Bib. Be<j. By. (Hör . e. not. var . Lond. 1793.)« He a t ek in té ly a szövegembeli 
okoskodást nein eröt leni tné meg, ha nagyobb volna is, mint a milyen. 
1 7) A Heindort'-t'dle edi t ioban »multum et demissus«-t nyomatot t va la 
Doed. Azu tán , a fordításához mel lékel t szövegben k i h a g y t a az eí-et. A 
szokott o lvasatot , mi e g y é b a r á n t m a g a is kétféle , összehasonl í tás véget t 
i t t közlöm : 
Probus quis 
Nobiscum vivit ! multum est demissus homo illi 
Tardo, cognomen -pingui damus. (Lamb.) 
Probus quis 
Nobiscum vivit, multum demissus homo ille. 
Tardo, cognomen pingui damus. (Cruqu.) 
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lycsolncin kell, bárha egy kis emendatioval jár is, a mennyi-
ben az et a vulgataboli „multum esí"-böl van az alsóbb 
versbe lehúzva. Mert, úgy látszik, bogy a monotoniát korülve, 
az elébbi rövid és halmozott antithesisek helyett, most már 
— tinóm érzékkel — hosszabb lélckzetü periódusokat alkot 
a költő. A dualisták szerint pedig a demissus a probus-sal, a 
tardus a pinguiseel képezne külön-külön antithesist. Ugy de, 
közelebbről tokintve, ezek n e m is ellentétek. Aztán a de-
missus nem szokott ócsárló értelemben, mint „alázatos" vagy 
éppen „farkcsóváló" előfordulni; hanem mint dicséretes jel-
lomvonás, „szerénység"-et jelöl. Ellenben sem tardus sem pin-
guis nem valami kedveltetö rajzvonások. Annyira nem, hogy 
a commentatorok a felett vitatkoznak, hogy melyikök roszabb, 
és hogy a tardus-1 gúnyolják-é pinguis-nek, vagy a pinguis-t 
csufoltatja-é tardus-nak Horatius V18) A scholiasták az elsőb-
bet állitják : eum qui pinguis est, tardum appellamus, natúr am 
verteiltes in Vitium, (Sehol. Cruq.).19) Az utóbbit Dacier pár-
tolja : „Un autre sera un peulent; nous ne manquon» pas de 
dire, qu' il est bien pesant et bien épais." Voss is ebben az 
értelemben fordítja, csakhogy a pinguis-t szellemileg érti : 
„Jenem Langsamen leihen wir den Namen dos Dümmlichen." 
így Wicland is : „beciächtlich (heisst uns) stumpf." Az uni-
tárius nézettel persze megszűnik ez a kérdés, cs átalában arra 
hajolnak az ujabb commentatorok. De nem enyészik el ám a 
másik : vájjon Cruquiussal „homo die'-t irjunk-é, vagy illi-
nok olvassuk Lambinus szerint s értelmére nézve a következő 
Az utóbbit követi i ientloy is, csakhogy az ille után colont s a tarda u tán a 
comma helyett ac-ot tesz, a mi persze nagyot vá l toz ta t a dolgon. 
*
8) Criujuius költői fogást lá t a b izony ta lanságban : »Adeo ut vi-
deri possit Hora t ius suspeudere lectorem, oique ineer tum relin<|uere, utruin 
debeat in vitio ponere.« sat . 
49) Ugyan ezt i r j a Aero is. A mi a másik schol ias tá t , Porphyr io t 
illeti, legyen szabad a scholiumát , mely a Fabr ic ius ed i t io j ábau hibásan 
van kiadva, ezút ta l k i igazi tnom : »Ordo est : illi pingui tarda cognomen 
damns : id est, naluram in Vitium verteiltes, pro pingui tardum dicimus.s A 
nevezet t edit iobau az id est u t á n senses van béesusztatva minek vagy ki 
kell maradni , vagy az id est helyett ezt i rni : sensiis est; vagy végre a 
sensust-t zárjel közzé tenni , mint az id est m a g y a r á z a t á t . Mindenképp jól 
lesz, csak úgy nem maradha t , a hogy van. 
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vershez kapcsoljuk. Mert az mincl a két felfogás tekintetéből, 
mind egy. Itt megint a codexeknek kellene dönteni; de az a 
hökkenő, hogy ha numcraljuk a szózatokat, ezt választjuk : 
Uli; ha pedig- ponderáljuk, a „Bland, vetustissimus" nagy 
sulylyal veti bé a homo ille olvasatot. En is tisztelem a nevezett 
codex tekintélyét, de aesthetikai nézőpontból az Uli olvasa-
tot és velejáró pontozatot fogadom el.50) 
I, 3, 64 — 66. „ ut forte legentem 
Ant taciturn impcllat quo vis sermone molestus 
Comtnuni sensu plane caret, inquimus " 
Pontozat nélkül idéztem, hogy annál inkább elfogulat 
lauul ítélhessen az illető javaslatokról az olvasó. A kérdés az, 
hogy hol kezdődik a megszólás ? Erre háromféle a felelet
 : 
1) Quovis-sah 2) Molestus-sal. 3) Communi-v&\. Az utolsó a 
legrégiebbek és legújabbak olvasata, mely ellen, hogy mi ki-
fogása lehet Kirchnernek meg Doedcrleinnak, kik a 1) szám 
alattit pártolják51), nom tudom. Kivált úgy, a hogy a Henrico-
Perrina pontozza : impellat, quovis sermone, molestus : azt hi-
szem, elemzés nélkül is átláthatni, hogy ajánlatos és bizony 
Doering, Heindorf, Orelli, Kruger, kik a commákat kihagyták, 
legkisebbet sem javítottak rajta. Sőt ellenben! A Qwo-vissal 
kezdetni azért nem szeretnem, mivel a Quovis sermone mo-
lestus- 1 és a „comniuni sensu plane caret-et nem birom azon 
személynek v. személyeknek tulajdonitni. Az elsőt a z mond-
hatja a kit háborgat az együgyű; a második a gonosz világ 
ítélete. Az első a bosszúság kifakadó hangja; a második a 
hideg és közönyös ócsárlás szava. Mind a kettőnek nincs he-
lye ; tehát a quovis molestus csak a 1 áboritás részlete-
zése. Meglehet azonban, hogy valakinek úgy tetszenék, 
mintha ez a részletezés igen hosszú, sőt a molestus-sal éppen 
tautologia volna. Annak a valakinek a 2. olvasatot ajánlom, 
racly a quovis sermone-1 mint szükséges, jellemző határzót az 
50) F iná ly figyeltet, hogy a »probus quis« a homo t'Me-vel azou egy 
monda tban nem tör össze, és igy csak a dua l i s ták p á r t o l h a t n á k az illc-1. 
51) Suum eu ique . Az 1) számú pontozat már a Cruquius k i a d á s á b a n 
megvan . Nem tudom Kirchner t , h ivatkozik-é reá ; de Doeder le in — mi 
nem szép töle — m i l y e n ha l lga t . 
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inpellet-hez csatolja, s az ócsárlást Molestus! felkiáltással 
kezdi. Eredetét nem tudom; pártolói Baxter és Fea.52) 
I, 3, 69—72. Szédül az ember feje belé, mennyi felé el-
csavarták a constructiot ebben a néhány versben az inter-
presek. Egyik fennakadás mindjárt a cwm-nál van, melyet ki 
eoniunctionak, ki praepositionak állit. Jól megfontolva a dol-
got, kénytelennek érzem magamat a kisebb részhez, a con-
iunctiósokhoz csatlakozni; mert különben az aequum est a 
pluribus bonis inclinet-hez tartoznék s arra, hogy valaki bár 
miben is álló maioritásnak hódoljon, bizony nem nagy aequi-
tas kell, legalább „nálunk nem úgy hívják;" inoptiát pedig 
mint untig ismételtem, Horatiusról föltenni nem szabad. így 
construálom hát Doeringgel : Amicus cum. ut aequum 
est, (meis) vitiis mea bona compenset (komponába53) veti) — 
si plura sint (hona) — hisce (pluribus bonis) inclinet (libram 
vei bilanc-m). Ebből kitetszik, hogy a pluribus his-1 nem tar-
tom ablat. absoluti-n&k. De bizony dativustiak som. Mert egy-
felől inclinare alicui reí=vonzódni valamihez, hallatlan, leg-
alább előttem ismeretion szólam84); másfelől felesleges ki-
vánalom vagy követelés volna az, hogy valaki „a jóhoz von-
zódjék" ; „Bona natura appetimus", azt mondja Cicero55). 
52) A 6'). versbeli más ik botránykövet , az impellat-ot nem bán to t -
tam, mert az ajypellem (ed. Cruq.) , az appellet (emend. Lamb.) és inpediat 
(emend. Benti.) s ikeret len k i sé r tmények v a l á n a k s a közvélemény a vu lg . 
mellett ny i la tkoz ik . 
53) Mi az a mérley f Jó lenno é, La a k é r o-t kirleg-nek, a b i r ó-t 
birley v. birlag-nak, a f é l ő-t /VMe</-nek, az ii t ö-t ütleg-nek, a 1' u t ó- t 
futlag-nak, a k á r o g ó-t károglay-nak noveznök ? A M. Nyelv. Szó tá ra 
helyesli a mérleg-et s az ütleg ana lóg iá jáva l a k a r j a igazolni. Igen de sem 
a der iva tumok nem ü tnek egymáshoz, sem származása nem úgy tö r t én t 
az ütleg-nek, a hogy ott le van írva. Ütleg e g y s z e r ü e n = ü 11 e k (vapulabis) . 
Ütlelcet kapsz, oly nemtt szólam, uiiut ezek : a kánommal nem sokra méssz ; 
— megfizetemre nem játszom ; szeme láttára elvittók a l o v á t ; fiilem hallot-
tára megszidott; sat. í g y erodt egy szóban a hallomás is, melyet megin t 
borzasztó rosszul ér telmez a M. Ny. Sz. 
" ) Force l l in i fel teszi az esetet : »Incl iuo cum dativo« ; de a z t á n 
egyet len egy példát sem bir felhozni reá éppen ezen kérdéses he lyen kiviil. 
Hasonló moddü kodácsolás az Orelli-ó is : ». . . . dativus i u n g o n d n s est 
cum verbo inclinet.« E z a tág logika ! 
5
' ) Tusc . 4, 13. »Quou iamque ut Bona na tu ra appet imus ; sic e t a 
malis, n a t u r a decl inamus.« És ezt piano »jó barát«-tól követe lné H o r a 
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Tehát • — nincs más mód — abl. instr. kell hogy legyen a 
pluribus bonis. Az is ám, és azt teszi, hogy az „igaz barát" a 
„több jóval", még ha súlyra nem is ütné a mértéket, hú -
z a s s a le a serpenyőt, ha szükség, a kezével is segítsen 
raj ta! Igy aztán az egészből egy tömött phrasis válik, mely-
ben egy hiában való szó sincs. Ilogy odaérteni való van, — nil 
moror. Azonkívül a következőre is : „amari si volet", meg 
van vetve az alap. Mert annak, a ki „arra vágyik hogy sze-
rettessék", oly feltételt szabunk elébe, melyben van egy kis 
activ, positiv érdem, s ha a mi „kedves barátunk" azt a fel-
tételt teljesiti, mi is kötelezzük magunkat hasonlóra : hac lege 
in trutina ponetur eadem. Deductiomból következik 1) hogy 
Heindorf oknélkül aggódik az amicus dulcis és amari volet 
látszólagos tautológiáján, — a mi éppen nincs; mert az egyik 
jelenre, a másik jövendőre vonatkozik, és Horatius éppen 
arra ád utasitást, hogy a m o s t „kedves barát miképp biz-
tosítsa ez u t á n i ' a is állandólag a kedvességet, t. i. „barátja 
szeretetét." 2) Hogy egy „mustármagnyi" szükség sincs a 
Doederlein coniecturájára, midőn Heindorfnak, szerinte, „jogos 
aggodalmát" csak úgy véli eloszlathatónak, ha amari he-
lyett activumot — amare — irunk. Quo nihil insulsius! Mintha 
bizony valaki arra hogy ő szeressen, feltételt szabatna maga 
elé! — A kinek interpretation! nem tetszik, járjon utána a 
commentatorokéinak s lássa, hogy boldogul velők. 
I, 3, 85. „insuavis acerbus " Bentley szép distin-
ctioját, mely szerint az idézett két szó nem képezne asynde-
ton t, hanem insuavis habeare-hoz, acerbus a következő odisti-
hoz tartoznék, Doederlein nem birja megkedvelni s azt hozza 
az asyndeton védelmére, hogy a positiv acerbus, c z é l s z e r ü 
hágtatása a negativ insuavis nak." Czélszerü igenis az ő érve 
a megmutatására annak, hogy mennyivel magasabb fokú 
Bentley aesthetikai felfogása a német criticusénál. Erősebb 
okot maga s a régi distinctio ellen nem lelhetett volna. A 
szófokozásnál, t. i. az epithetonok, praedicatumok s átalában 
rajzvonások hágtatásánál ízetlenebb valami az irályban áta-
lában alig lehet. Olyan az, mintha az iró nem találta volna el 
t ins, mint, valami r i t ka vagy nehéz; dolgot V Még. a meggondolása is 
i nep t i a 1 
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első szavával szabatosan a mit mondani akart s próbálgatva 
keresne mind jellemzőbbeket. Antipooticum az, es különösen 
antihoratianum. Egészen más a dologi fokozás, melynek leg-
végső alakja az antithesis. Bentley pontozatával éppen az a 
hibátlan hágtatás áll bé. Halljuk csak : Oly csekély bántalom-
mal illetett téged a barátod, hogy ha csak neheztelnél is érette 
(nisi concedas), már duzzogóuak vagy mogorvának (insuavis) 
Ítélnének; hát ha még — azért a csekélységért — megátal-
kodottan kerülöd, elkeseredetten gyűlölöd (acerbus odisti56) 
et, fugis), mint legnagyobb ellenségedet (ut Rusonem debitor 
aeris : humorra váltva): mennyivel nagyobb vétek ez annál." 
Az utóbbi phraais az illető helyen, elől van téve; teliát 
az „annál" nem vonatkozhatik a paullum deliquit-re. Mire 
hát? Meg kell vallanunk, hogy a rabszolgáját csekély vét-
ségért keresztre feszittető Labeo tettére. De erre már elször-
nyüködnek a lágyabb szivü, mint mély belátása comment.a-
torok s azt mondják, „miképp lehet furiosiu* peccatum-nsAs. 
mondani azt, hogy valaki a barátját meggyűlöli, mint azt, hogy 
egy e m b e r t keresztre feszíttet?" Egy kis vétség van a do-
logban, jámbor philologus uraim! Horatius nem „embert" 
56) A kik az acerbus odi construct ion f e l akad t ak , bizonyosan elfe-
le j te t ték, hogy Hora t ius van a közökben, a ki (Ars. P. 188.) incredtdus 
odi-1 irt »Ugy de« veti e l lenébe Doed. ezt csak a metrum oxigent ia jáér t 
teszi a költő, mi nem nyűgözte a vers végén levő acerbusnkt* : I ly gyenge 
fiiszálakhoz kapaszkodnak , kik az elfogultság gübbenöjében siilyedeznek. 
Hora t ius t fűz fapoé tának ál l í tni elé, a ki met rumbel i kényelemből rosz la-
t ini tást ir ! (Acerbus odi latino non dici tur : Herbs t . ) Én, megval lom, nem 
tudok oly jól la t inul , mint Doedorlein, v a g y Herbs t , vagy az utóbbit he-
lyeslőleg idéző Orelli ; azért hát meg lehet bocsátni nekem, ha a kárhoz-
ta to t t szólamot s hasonlókat »exquisi ta l a t in i t as«-nak tar tom. Die Gusto 
sind versch ieden . 
Külön az acerbusrs. nézve a lex icograplmsokkal is van egy kis 
számvetésem : azokkal t . i. k ik azt a szót immaturus-sal i n t e rp re t á l j ák . 
»Acerbi proprie sunt functus immaturi ,« í r j a Baxter és helyesli Gesner . 
Igaz hogy az éret len gyümölcs többnyire acerbus ; de ennek csak egy je-
lentésében s az tán, a mi a fődolog, számta lan acerbus vau, a mi nem »im-
maturus.* A »proprie« hát merőben rosszul v a n a lka lmazva . A bi rsa lma, 
ha éret t is, f anyar , és a Hora t ius »acerbus recitatorc-knak h innivaló , liogy 
bénöt t volt már a feje l ágya . Acerbu*=ít\nyar, f o j t ó q elkeseredett, meg-
á t a lkodo t t , éles. csipős. 
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mond, hanem rabszolgát." Azok, a kik egész életöket a clas-
sica irodalomnak áldozták, bizony tudhatnák, hogy mekkora 
különbség volt a régiségbon ama kettő közt és hogy a rab-
szolga nem persona, hanem res volt. Horatius nyilatkozata nem 
különb ama franczia úrhölgyénél, a ki angolnő vendégének 
csudálkozására, hogy ő az inasáva1, férjfivel, szolgáltatja a 
fürdőben magát, azt feleli : „Ce n est pas un homme, c'est un 
domestique." Már akár tudják, akár sem mindezeket, min-
den esetre hiba a „Quanto hoc furiosius afqtie maius peccahnn 
es<"-beli /ioc-ot akár a „rabszolga szürcsölésére" vonatkoz-
tatni, akár ablativus voltát megtagadva nominativusnak ál-
lítani. Az elsőt a constructio és értelem tiltják ; a második 
által a hoc szükségtelenné válnék s a kapcsolat az előbbiek-
kel csaknem a szakadásig lazulna. Egy szó mint száz : a hoc 
ablativusnak marad s a „feszitésro" vonatkozik. 
1, 3, 95. Commissa fide. A Sehol. Cruquiin kezdve min-
den commeutariuson át vonul ez a jegyzet : „fide pro fidei" ; 
Baxter s mások szerint : „antiqua declinatione ?57) Példákat 
is hoznak fel reá, de alig egyet, sőt mondhatni a jelon hely-
belin s az archaizáló Sallustiusban nem egyszer olvasható die 
alakon kiviil egyet sem, melyet varians lectiok ne gyengite-
nének. De engedjük meg, liogy azV. declin. genitivusának és 
dativusának ei helyett e volt régenten a ragja; abból még 
nem következik, hogy a szóba vett helyen is dativus legyen 
a „fide". Megfontolva, hogy ..fideicommissurn" nem valakire 
bizott portékát, res-t vagy, Baxter szerint „arcanum" -ot jelölt, 
hanem liogy az egy törvényes eljárást, „disposito"-t jellemző 
jogtani műszó, azt kell következtetnünk, hogy e helyen a fide 
alatt fideif keresni merőben szükségtelen, miután itt a com-
57) Az an t iqua dec l ina t io a tudósok szer in t a geni t ivust is végez-
te t te e-vol. Er re megint Hora t iusnak kel l adui az egyik fó' példát (Od. 3, 
7. 4.) : constat)tis iuvenem fide. Nem vi ta tom ; min thogy a kéziratok mind-
n y á j a n constantia m u t a t n a k f e l ; nagyobb részükben pedig fide az olvasat. 
(B land , »fidei«.) Csak ke t tő t szeretnék tudn i . E g y e t azt , bogy a legrégibb 
edi t iok honnan vet ték ezt, a lectiot, : constanti iuvenem fide. Mást , liogy 
mié r t perborrescál ják oly nagyon mind commenta to rok , miml grammatical 
sok az á r t a t l an abl . qua l i t a t i s t , a hol esse nélki i l van a né.vv- 1 párosí tva V 
Alivei természetesebb minős í tő a n n á l a g e n i t i v u s ? 
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missa valakire bizolt v a l a m i t és nem dispositio-1 jelent. El-
lenben könnyen és természetcsen lehet ez a fide az, a minek 
alakja mutatja, t. i. ablativus. Számtalan a példa, melyben 
fides ablativusban járul verbumhoz (iuclus. partié.), még pé-
pedig az értelem minden lehető árnyalataiban. Jelentései közt 
van a fidvcia is, mint kitetszik Plautusnak kővetkező helyé-
ből (Most. 3, 1, 135,-8 . ) : „TRAN. De vicino hoc proxumo 
tuns emit aedes filius. THEUR. Bonan fide? TRAN. Siqui-
demes argontum redditurns, tum bona : si redditurus non es, 
non omit bona." Es átalában a bona fide emere-vc 1 együtt jár, 
vagy benne van a fiducia eszmeje. Ennél fogva a proliderit 
fide (—fiducia, bona fide) commissa szólamban a fide-1 biz-
vást ablativusnak vehetni. 
I, 4, 102. Voces sensusque notarent. — „ Voces, L a u t a e 
T ö n e " 5 8 ) Heindorf. — „ Foces=articulirte Töne" : Reis'g. 
— „ Foces=Naturlau'te : Orelli. — „ Foces=Qefühle, sensus 
=Dedanken" : Doederlein. — „ Voces sensuque est ßga^vXoyl« 
pro voces singulos hominum indicantos potius quam elare 
otiam tunc enunciantes" : Orelli. Ugy de ez Ilendiadys volna, 
mi ellen Reisig- nagyon tiltakozik. — „Verbum notarent per 
Zeugma proximo tantum nomioi accomodatum est" : Doering. 
— Végre lássuk Baxtert is : „ Voces et sevsus notant scripta. 
Agitur do litteris." — A mit annyin és oly különbféleképp 
hisznek tudni, azt voltaképp egyik sem tudja. Azt látjuk hogy 
mindnyájan igyekeztek kikerülni azt a bökkenőt, hogy : 
verba notant voces, id est, semet ipsos: Mert hiszen a verbum 
is csak vox, a szó rendes értelmében. De látjuk azt, is, hogy 
nem kerülték ki és még kevésbbé hárították el. Nem is lehet 
másképp, ha mr-nak azt az átvitt értelmet nem tulajdonítjuk, 
a melyben olykor, jóllehet felettébb ritkán eléfordul, t. i. ez t : 
v é l e m é n y , mit aztán tovább hajtva, mai nyolv szerint 
fogalom-vak alakithatunk.*) A sensus aztán természetesen az 
é r z e l m e k e t fogja tenni. Doederlein, ki a feljebb idéztek 
közt egyedül nem keresett a notarent alatt valami megfogka-
58) T e h á t »verba quibus voces votarent«, azt t enné , liogy »a szók j e -
lö l jék a hangoka t« ! 
*) V. ö. »voces audi t in teger« (Hör. Od. 3, 7, 22.) 
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tatlan vagy forde értelmet, közel jár az én véleményemhez, 
csakhogy megfordítva, rosszul alkalmazta a „Meinungen"-t 
és „Gefühle"-t. 
I, 4. 3. quod malus aut fur. — Bentley az editiok elle-
nébe, jó kéziratok nyomán aut helyett ezt vette fel: ac. A többi 
járulék indokolása nem nagyot vet a latba, mert inkább kö-
vetkeztetés és ujabb állitás, mint érv. Azért nem is szólok 
hozzája. Hanem az ac-ot pártoló Doederloinnal megkísértem 
láncsát törni. Azt mondja, bogy a Blandinianusban ac fur 
van. Honnan állítja, nem tudom; mert én a Blandiniana lec-
tioknak más forrását nem ismerem, — nem is fog létezni, mi-
után a eodoxek elvesztek, — csak a Cruquiana editiot; ebben 
pedig az «c-nak semmi nyoma, sem a szövegben, sem a com-
montariusokban. Második érve az, hogy ha Horatius aut.fur t 
ir, aut moechus-siű folytatta volna. Feledi Doed., hogy a neta-
lán kővetkező aut helyett quod, van ismételve, mely is új dis-
iunctiot kezd; és hogy quod aut rut pleonasmus lett volna. 
Nagyobb, eresebb ellenvetés volna, hogy a malus és fur ge-
nust és speciest képezvén, aut-tal különböztetni meg, logikai 
hiba volna. De ez éppen úgy nem áll, mint az, (Bentley sze-
rint), hogy malus és fur azon egy személyt tenné. Nem, ha-
nem malus in specie malus civis-t jelent, a ki vagy nem te-
szen semmit a hazájáért vagy positive árt neki. A másik, a 
fur pedig az olyan polgárt vagy tisztviselőt, a ki a köztársa-
ságot m e g l o p j a . Világos, hogy Aristophanes s a többi az 
afféle apró tolvajokkal, magánosok fiókjaiban vagy cseboiben 
kotorászókkal nem bibelődött. Nem is lehetett volna mind 
nyájokat nevén nevezni. így hát csak hadd maradjon az 
aut, Bentley, Wakefield, Orelli, Krüger és Doederlein el 
lenére. 
I, 4, 11. Az „erat, quod tollere velles" a Horatius com -
montatorai közzé vetett Eris-almák közt a legháborusabbak 
egyike. Egy részük t. i. servare-val, a másik delere-ve 1 inter-
pretálja. A felforgató párt Quintilianust vallja fejének, a ki 
haragszik Iloratiusra, miért bántja az ö kedves Luciliusát 
és csudálkozik, h o g y tud kivetöt kapni benne. Hozzá tar, 
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toznak az ujabb magyarázók, jelesen a hires Wolf belészó-
iása óta. Az elóbb emiitett, conservativ párt a scboliastákkal 
és Lambinussal tart és utolsó szószóllója, tudtomra, Iloiudorf. 
Jóllehet ellentmond a két fél egymásnak, azért még sincs 
egyiknek isigaza, s a Hegelféle „datur tertium" esete áll bé. 
Hogy is lehetne igazuk, midőn a dolog, mire a szó értelmét 
csavarni akarják, physicai lehetetlenség. A „hdvlentus" vizet 
az i s z a p teszi azzá; iszap-vagy homok szemekot pedig — 
akár megtartás, akár eldobás végett — a vízből kiszedni 
akarni, alig volna észszerűbb vállalat, mint az Ezsopus gaz-
dájáé, Xantus plnlosophusé, a ki részeg korában arra foga-
dott, hogy kiissza a tenger vizét Ilyes képtelen metapborát 
Horatiuara nem foghatni. Nem is szükség; mert az érintett 
tertiumnál fogva a „tollere volles" nem vonatkozik sem a 
vizre sem az iszapra, lianem Luciliusnak ogy pár megneve-
zett tulajdonságára. „Erat — quod tollere velles — gar vulva 
atque piger etc. Azaz : „a mint neki dűlt a verselésnek és irt 
mindent össze vissza — olyan volt, a milyen szeret léd hogy 
ne lett volna — t. i. fecsegő és hanyag." A kérdésos szók te-
hát közbevetett mondatot alkotnak s a vettet méltán van op-
tativusban ; mert óhajthatni bátran, hogy valami igy vagy 
amúgy történt vagy ne történt volna.5'') Nem csak értelem 
jön e pontozattal az eddig csak találgatott helybe, hanem 
grammatica ratio is. Mert a mit senki se jegyzett meg, a bé* 
vett pontozat szerint a mondat a velles-sei bévégzödvén, a 
qai rulus et piger-nek nincs verbuma. Holott lenni kell s nem 
lehet más mint az elébbi versbeli : erat. Ezzel egyszersmind 
a világosan ide vonatkozó helynek is (Sat. 1, 10, 50.) : At 
dixi fluere hunc lutulentum, snepe fevent em plum quidem tol-
lenda relinquendis, értelem van adva. Más felöl, ez is világot 
vet az elsőre. A saepe ferentem tollendaco) azt mutatja, hogy 
a tollenda nincs belé foglalva a „lutulentum"-hu, hanem ada-
S9) A bevett m a g y a r á z a t szerint erat és velles nem férnek össze. Az 
opta t ivus se illik ide ; m i u ' á n h a t a l m á b a n áll az optá lóuak k iszedni f .u-
c i t ius verseiből a k á r az e ldobandókat . aká r a meg ta r t andóka t . 
6») . . . . . . lapidea adesos alirpesque raplas volventia «na« 
(Hör . Od. 3, 29, 40 sqb.) Bizony pedig a k iá rad t hegyi pa tak azon k ivü l 
is lutulentua és turbidua szokot t lenni, . 
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lékképp vagy társ gyanánt járul hozzája. És igy a jelen he-
lyen is a quod tollere velles nincs benne a lutulentus-h&o; de 
hozzájárul áin — az iménti fohász kíséretével — agarrulus 
és piger, s ezek megint megmagyarázzák a 10. satira idézett 
helyén a „plttra tollendau-t Ez a kettő ugyan is, ha a lutu-
lentust nem is számitjuk, t ö b b mintáz e g y relinquendum, 
( ami t m e g kell a d n i neki : nil moror), hogy s o k a t irt. 
Et sic omnia exquisite procodunt.61) 
Mielőtt e tárgytól búcsút vennénk, meg kell emlitnom, 
hogy azt a nem tudom miféle állagét, mely szerint a flueret 
mind a két helyen az oraíio-ról az orator-ra van átvivő s a 
melynek példáját másutt sehol som leltem, észrevenni egy 
commentator sem méltóztatott.62) 
I, 4, 14. Crispinus minimo me provocat. — Minimo he-
lyett Bentley nummo-t, Horkel (fide Doed., ak i maga is adop-
tálja,) numero-1 emendál, mindenik csak coDiecturából. Miut-
hogy mások nem fogadták el, elég annyit mondani reájok, 
61) Nem a k a r á m az ugy is elég hosszadalmas szöveget az emen-
da t io h i s to r i cumáva l t o v á b b n y ú j t a n i ; de i t t a j egyze t ek közt helyet ad-
ha tok neki . Doeder le in 1820. t á j b a n , hihetőleg mint én is, nem t a l á lván 
k ie lég í tőknek a béve t t m a g y a r á z a t o k a t , a köve tkező dist inctiot j a v a s l á : 
» Cum flueret, lutulentus erat, quod tollere velles garrulus, atque piger scribendi 
ferre laborem, és ezt a s a t i r ák ké t k iadásában , némi l eg különböző inter-
pre ta t iova l ,« ismétlé"1859-ben és 1860-ban. En ebben az t a hibát le l tem, 
hogy az erat a lutulentus-hoz van csatolva, a melynek n incs szüksége reá , 
és e lvá lasz tva a garrultistól, a melynek j o g a van hozzá ja . Különben is, oly 
döczögös az igy k e l e t k e z ő construct io, mintha éppen Luc i l ius t a k a r t a 
vo lna majmoln i Hora t iu s — qaoi non era t hie locus De f e lkap tam bolölu 
a quod tollere velles i n t e r i e c t a vo l t ának az eszméjét , s úgy ke rekede t t ki az 
én fe l jebbi pontoza tom, melynek egyéba rán t mind indokolása , mind inter-
p re ta t io ja , mind következ te tése i , s a j á tom. Gra tu l á l t am is m a g a m n a k vele, 
m i g a commenta r iusok f e l h á n y á s a a lka lmáva l az obscurus , (az mert a 
commenta torok a l i g a k a r j á k t á r s u k n a k ismerni, idézn i pedig soha sem 
idézik) , Habe r f e ld t ed i t i o j ában azon pontozatot és in torpre ta t io t fel lel tem. 
S u u m cuiqne. 
62) A l e x i c o g r a p h u s o k közziil Gesner i r ja , de vona tkozás nélkül a 
mi h e l y ü n k r e : »F lue r e et effluere in terdum ac t ive poni observat Bur -
m a n n u s ad Pet r . c. 71. p. 355. sq.« — Idézik továbbá , de ismét a s ingu-
l a r i t a s megjegyzése n é l k ü l : P l an t . (Mil. 4, 8, 12.) ut jluat facetiis; ( i t t 
/?w<U=abundct) és Cic. (Tusc. 2, 22 ) fluimusque Mollitia, (hol : fluimus= 
diff lnimus) . Egyenesen egyik sem szolgál ide. 
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hogy szükségtelenek. Csak figyelmeztetném az illetőket Plau-
tusnak egy számba nem vett helyére, mely Horatiusnak eszébe 
juthatott, bárha más értelemben van is véve benne a provo-
care: „Provocatur paedagogus: eho senex minumi pretii!" 
(Bacch. 3, 3, 40.) — Valeat quantum valet. 
I, 4, 15. Azcipiam tabulas. A régi editiok egy része, 
(előttem a Henrico-Petrina), kéziratok, a Scholia Cruquii 
„accipe iam tabulas"-1 olvastatnak s igy emendált a Bentley 
is. Igazán „javította" ; mert accipiam-ot csak erőltetéssel és 
mesterkélten birják magyarázni; holott az accipe iam a sür-
gető Crispinust drámailag személyesiti. Elismeri azt Iiein-
dotf is; csak csudálkozik, hogy a helyet és órát még azontúl 
kelljen meghatározni s még is Crispinus azon pillanatban kí-
vánja a próbát megtétetni".63) En pedig Heindorfon csudál-
kozom, bogy a tabulas-on azokat értette, a melyekre a verse-
ket fogják in i ; holott itt csak a fogadás felírására valók, 
mint az angoloknál is szokás. Crispinus hát csak a fogadás 
biztosítását sürgeti, s azután kívánja, hogy határoztassék meg 
a „hely és idő", melyen majd meglássék, „ki a legény a csár -
dában" : „uter plus scribere possit." 
Gesnerie igy fogta fel, csakhogy az accipiamu-ot védel-
mezi azzal, hogy a fogadásba mind a két félnek belé kell 
egyeznie."64) Gyengén, mert a ki a fogadást ajánlja, már eo 
ipso belé van egyezve. Crispinusnak tehát nem kellett a
 # 
szájába adni a felesleges accipiam-ot; melynek csak Hein-
dorf felfogása szerint lenne értelme : „accipiam (et ego)". Do 
igy is a praegnans ego kimaradása durissimum esset! — 
Akár bogy is az accipe. iam a commentatorok foruma 
o!őtt kudarezot vallott. Argutiáikat elhallgatom. Az egy 
Lcmaire irja, hogy ö is inkább szereti, de nem meri felvenni 
a szövegbo. 
63) » . . . . aber wio s t immt dazu (zu der Has t igkoi t ) das folgende, 
detur nobis locus, bora. Ort und S tunde soll erst bes t immt « erden, und doch 
ve r l ang t Cr isp in j e t z t g le ich augenbl ickl ich , diese P r o b e zu machen.« 
(Heindorf . ) 
61) »Accipiam magis etiam idoo placet , quod ad rem per t inet , e t iam 
Cr i sp inum tabu las s. pug i l l a ros neeipere : ag i tur enim de sponsione.« 
Gesn. ad h. 1. 
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I, 4, 21—22. Meddőbb vitát és több szópazarlást, mint 
a mennyibe ez a hely : beatus-Fannius ultro delatis capsis ef  
imagine", nem egy könnyen lelnénk. A dolog értelme, hogy 
Fannius iró volt, munkái bejutottak a könyvtárakba s hogy 
az neki jól esett, elég világos vala eleitől fogva. De ezzel nem 
érték meg a commentatorok, hanem kérdéseket támasztottak, 
és tudni akarták : ki volt az a Fannius ? — ex professo iró-é 
vagy csak dilettáns? — gazdag-e vagy szegény? — maga 
kiildte-é bé a könyves-tokjait a könyvtárakba, vagy tisztelői 
vagy jó barátai, vagy haeredipetái; vagy a közhatóság ren-
delte bététetni? — micsoda könyvtárakba tétettek be a 
könyvei ? — köz- vagy magántárak voltak-é és melyek és 
mikor alapítottak?—mit tesz átalában és itt az ultro?— miért 
kellett a képinek is ott lenni ? — mit tesz a beatus ? azt-é 
hogy jól birta magát, vagy azt hogy örvendett a tiszteletnek?— 
mi czélból mond ja Horatius áe«<»s-nak Fanniust ? őszintén 
szerencséltoti-é, vagy csak az ö szájával beszél? — közönyö-
sön mondja-é beatus-nak vagy gúnyosan ? Kérdésnek elég! és 
nevezetes az, hogy a scholiasták már nagyobb részökre mog-
feleltek, némelyikökre kct háromféleképpen is De megjárták 
ám vele. Adataikat fel- használták a későbbi commentatorok 
s aztán nekik fordultak, elnevezték tudatlanoknak, értetlenek-
nek, fecsegőknek, hazugoknak sat. S aztán mikor velők vé-
geznok, egymássá lkapnak hajba ama kétséges és ma már sem-
miképp cl sem is dönthető pontok felett. Csak mint jellemző 
vonást beszélém cl; és t in el is hagytam volna, ha kinyitván 
a jó hirü Krüger „Sehulausgabé-"ját, a magyarázatok rovatá-
ban, hol minden sornyi hely drága, egy egész hasábot nem 
látok erre a haszontalanságra vesztegetve. 
I, 4, 25. —quemvis media erue túrba. — Bentley a vulg. 
«rite-ja helyett kéziratok nyomán el ig e-i vett fel a szövogbo. 
Acro és So'iol. Cruq. is elige-1 olvastak. Oruquius maga azon-
ban „cum tribus Bland." erue olvasattal tart; nem külön-
ben Fea a codexei szerint, tüzek ellon nagyon is gyenge 
érv, az, a mit Bentley ingyen állit, midőn az erue-1 „ab-
surdÍ8simum"-nak korholja, mit Heindorf hiven tolmácsol 
„ganz ungereimt"-nak. Es miért absurdissimum ? Erre egy 
más kérdéssel felel az angol oriticus : „An Horatius enure iubet 
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quemvis media turba: quasi so occultantem aut fugam medi-
fantcm ?"Az első vonás üres clménczség,a második pedig óppen 
nem talál az eme-re, és legfeljebb egy másik lectio : arripe ellen 
lehetne használni. A jttemiús-sel mindeniket egyformán lehet 
kibékitni: mind elige mind erue magukban gondot és figyelmet 
igénylenek. Es ha a media tarba képét tekintetbe veszszük^ 
ahoz inkább illik az erue mint a másik. Doederlein a quemvis-1 
megszakasztja, hogy quem vis legyen belőle. Cili bono? 
I, 4, 26. Aut ab avaritia, aut misera ambitione laborat. 
Az ab avaritia Dousanak (Commentarioli cap. 6.) sokak-
tól elfogadott emcndatioja a kéziratok és a vulg. ob avariti-
am-ja helyett. Minden analógiával annyira támogatott olva 
sat ez, hogy alig mondhatni „coniectura"-nak. Gesner ellen-
vetése : ,,si singularia omnia et semel tantum observata dam-
namus etemendamus : ilicet, quantam partem Latinitatis abo-
lebimus?" nom sokat ér, annál a logikai szabálynál fogva, 
hogy „a ki kelletinél többet bizonyít, semmit som bizonyít." A 
átraí hyófitvnv magára legfeljebb gyanút kelthet, de más érvek-
kel társulva döntő is bir lenDÍ. Minden esotre biztositja az ab 
olvasatot az Orelli excommunicati ja ellen : „Ob avaritiam : 
haec vera est lectio." Vele szembe állítjuk Feat : „Ab avari-
tia : . . . . membranas laudat Marcilius, et ex duobus Mss. de-
dit Bcntleius Optime." 
I, 1, 29—31. Heindorf bika alatt keres hornyút, — ut 
aiunt, — midőn annak a bizonyítására, min soha senki sem 
kételkedett, hogy az idézett versekbeli „hic", mercator-1 te-
szen, egy felől Cruquius szavait, másfelöl a költő szavai értel-
mét elferdíti. Szerinte, Cruquius a surgente a Sole ad eum quo 
vespertina tepet regio képet a caupo-ra (boltos kalmárra), ós 
a per mala praeceps fertur szólamot a nagy koreskedőre (mer-
cator) vonatkoztatná. Ezt nem teszi Cr. hanem azt mondja és 
helyesen, hogy : „a sole surgente" sat. az i d ő r e és nem 
mint a seholiasták és com mentatorok hiszik, a t é r r e (spa-
tium) vonatkozik, és minthogy a quin feljebb fokozást jelent, 
felvehetjük, hogy az azelőtti első membrum a „negotiatio do-
mostica"-t jelöli; a vele kezdődő második podig „de merci-
bus externis advehondis" szól. Két kép ez és két raivelet és 
állapot, de nem tesz fel két személyt. Mind a kettőn átmehet 
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azon egy eszményi (költői) mercator, a ki itthon „napestig'1 
gyötri magát árui elárulásával; s e nem elég, hanem aztán 
„veszélyes utakra is veti fejét " Ezt : „surgente • 
regio" úgy interpretálni, hogy „kelettől nyugatig", hamis fel-
fogás következménye, mi nem lesz jobbá azért, hogy sokan 
teszik. Cruquiussal s velem tart Doederloin is, a ki ebben a 
pontban megozáfolja ugyan Heindorfot s a többi „kclet-nyu-
gat"-osokat, kiknek nove logio: hanem aztán szó nélkül 
hagyja nevezett comm. mindjárt kővetkező botlását. A 32. 
versbeli ampliet ut rewi-re, t. i., azt jegyzi Heind.. hogy „ut, 
mint az olébbi ne, a metuens-töl függ; tehát, f é l t é b e n , 
v a l a m i t v e s z t , a v a g y c s a k n e m b i r j a v a -
g y o n á t s z a p o r i t n i."65) Ez a facsaros és nem indokolt 
magyarázat nem méltó a czáfolás fáradságára, mert világos, 
hogy mind ne, mind ut a hozzájok tartozókkal együtt a per 
mala fer túrtól függenek, az első metuens által eszközitve, a 
második közetlenül. A morcator útvállalatainak a „metuens 
ne quid deperdat summa" az okát (az elszegényedés vagy 
veszteség félelméből); az „ampliet ut rem" a czélját (azért 
vagy a végett, hogy még többje legyen) jelölik. „Eppure ei 
muove", viri clarissimi! Az ut még is csak „finale;" nisi 
vim faciatis verbis, hogy Heyne szájával beszéljek. 
I, 4, 48. Differt sermoni, sermo ments. A comma sermoni 
után Bentlcy javítása, mi szükséges arra, hogy a helyet fél-
reérthetetlenné tegye. T. i, „a comoodia nyelve, ha mértékre 
nem volna szabva, csupa közbeszéd volna. Különben vagy 
(Reisig szerint) a nisinek, vagy (szerintem) a sermo merus-
nak nem volna helye. Meg kellett emiitnem, mert a Heindorf-
féle editiokban sok peripetián ment keresztül ez a comma. 
Heintorf kitörülte; a 2. kiadó, Wüstemann, visszatette, 3 a 
65) H . szavai : »ut h ä n g t hier , w ie vorher ne, von metuens ab , a lso : 
a u s F u r c h t , e r w e r d e e t w a s v e r l i e r e n o d e r d o c h 
n i c h t i m S t a n d e s e i n , d a s V e r m ö g e n z u m e h r e n . « — 
»fürchtend das er sein Gut nicht vermehre.« Ore l l i . Phi lologusoktól , milye-
n e k Heindorf és Orelli , megvárná az ember , hogy legalább meg t u d j a tisz-
t á n mondani a mit a k a r , s ha p a r a d o x u m o t á l l i t , okát adni. Min thogy el-
m u l a t t á k , kipótlom a h i ány t . Ok az ut-ot fe lbontot ták két n e g a t i o r a : ne 
ne. Mintha igy lenne : metuens ne ne ampliet rem. 
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3-dik, Doederlein ismét kitörülte. És ipaissimus Doed. egy 
évvel azután megváltoztatta véleményét s a commát jogába 
visszahelyezvén, az azzal megállított értelmet fordításában 
is tisztán kifejezte. A mennyi ujabb editio előttem van, mind-
nyája elfogadta a comma-t, kivévén a Haberfcldtét és Feaét. 
Azé:t az utóbbi construálhatta helyesen, mint tetle azt a 
Sehol. Cruq. is. 
I, 4, 49. Iliba Hcindorftól a ki mindent olykor szük-
ségtelenül - szokott magyarázni, és Krügertöl, ki iskolai 
kiadványt szerkesztett, bogy a )ie/>os-nak előttünk szokatlan 
értelmezését adni, e boly alkalmával, elmulasztják. A nem 
mentség, liogy „megvan a szótárban"; mert a tanulónak 
eszébe se jut, liogy oly triviális szót felkeressen. — „Nepo-
tes sunt luxuriosae vitae homines appellati, quod non magÍ3 
his res sua fami'iaris curae est, quam iisjquibus pater aut 
avus vivunt." (Fcslus.) — „Avorum atquc aviarum indulgen-
tia in causa fait, quod vulgari convieio nebulones nepotes 
dicerentur." Baxter. Jellemző a két értelmezés a szónyo-
mozás hajdani és mostani modora jellemzésére. Sokat lehetne 
ilyet összeállitni. 
1, 4, 62. Invenias etiam disiecti membra poetae. - Alig 
hinné az ember, hogy ez az etiam ( m n é g ugy is, még akkor 
is) rőfös nota-kra s kölcsönös kurogatásokra adott alkalmat. 
Higyje cl szavamra a k. olvasó, hanem akar a forrásokhoz 
menni. 
1, 4, 71. 73. „Uabeat" se nem „óhajtó", se nem „igérő", 
sem bizonytalanságot nem jelöl, mint Heindorf találgatja. 
Nulla taberna habeat meos libellos, annyi mint : Nem adom 
boltba a könyveimet. — Éppen mint : fiat—nem bánom. 
Tehát itteni értelme tekintetéből ind. praes a habeat és a 
recito szép rendesen és szabályosan következik utána66), s a 
recitem-re, La támogatják is kéziratok67), semmi szükség. 
Do van ám a nec-re a vulg. non helyett, melyet ma is pártol-
/ 
66) Szintúgy előtte is (70. v.) a sum. l ) e ezt a r á n y l a g kevesen pá r -
t o l j á k . E l lenben Bent ley a recitoból is con iunc t ivus i csinál. H e g y a habeat 
a l a k j a daczára sein az, min t ki tűnik a m a g y a r fordí tásából , Porphyr io is 
b i zony í t j a : »Negat se l ibel los suos edere bibliopolis.« 
S7) T á n csak a Lambinusói . Cruquius és F o a : recito. 
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nak, ámbár igen abrupta vele az oratio. Továbbá, ha rajtatn 
állana, bétenném a szövegbe a 73. versbeli cuiquam helyett 
a nagyon kevés kézirattól, de annál több critical tekintély-
től támogatott quicquam-ot, saját okaimból. Elsőben, mivel a 
cuiquam kezetlenül a nisi amicis előtt, esetlen. Előttem leg-
alább annyira az, hogy ha ilyes constructio talál tollam alá 
jöni, rendesen kiigazitom. Második és fő okom a költő elle-
sett intentioja. Horatius t. i. hogy tiltakozása annál erősebb 
legyen, mint látszik, tüntetőleg rakja körül a recito-1 minden-
féle határzókkal : non, amicis, coactus, ubivis, coram quibus 
. . . . és nem lehet olbinni, hogy éppen az accusatives hiá-
nyoznék közüiök s messziről, a harmadik szomszédból kell-
jen egyet kölcsönözni. A 73. vers tehát igy lenno : „Nec re-
cito quicquam, nisi amicis, iclque coactus 
I, 4, 74—77. A Sehol. Cruqu. igen jó humorral veszi 
fel a dolgot, midőn Horatius hoves tiltakozására, az ellenfél-
lel szólat belé : „(No csak, ne oly nagy garral!) Van elég 
(derék ember), a ki a forumon szavallja a verseit;" és ebbe, 
ugyancsak a scholiasta szerint, ismét a (félig bosszús, félig 
tréfás, igazi humorista) költő vág belé ezzel : „meg a fürdők-
ben is!" Itt már a scholiasta és én külön válunk. 0 t. i. az 
indokot is — „suave voci locus resonat conclusus" — Hora-
tiussal mondatja cl, mit én nom teszek, hanem ugy fogom fel, 
bogy a jámbor ellenfél, ki a tardus et qnnguis-ek sorába lát-
szik tartozni, nem érti a költő közbeszólását, s lideliter kezdi 
magyarázni neki, miért választja ncmoly ember szavalló he-
lyül a fürdő kamarát. Még csak c kellett a költőnek, a kinek 
a locus conclusus eszébe juttatja az inanis-1, és mintha erre 
felelne, tör ki : „Üres biz' a (feje annak), a ki ilyesekben 
gyönyörködik." Ezek után olvassa el akárki68) a 71—77. 
verseket, s meg fogja látni, mily silánynak tetszik az egész, 
egy ember s éppen Horatius szájában. Állítsuk meg, elem-
68) Persze hogy nem a m o l y a n nehézkes Orel l i ié le ember. A zür ichi 
e r i t i eusnak már a Sehol. Cruqu . d ia log izá lása is igen sok : »Non adversa-
r ium loquontem iuducit, ut v u l t Comm. Cruq.« — Doederlein megin t , 
asyndetont csinál s az inanis-ta conclusushoz csatolván pontot tesz u t á n a . 
Az i lyenekrő l elmondtam vé leményemet az 1, 3, 85.-re irt észrevételeim-
ben.A »locus conclusus, inanis*-ra is csak az, hogy Ízetlen. 
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zcsom szerint a szöveget : (Személyek : Horatius és Inter-
locutor.) 
— H. Nulla tuber na ineos fiabeat libellos 
Quia munus insudet volgi Hermagenisque Tigelli! 
Nec recito quicquam nisi amicis, idque coactus, 
Non ubivis coramque quibudibet . . . J. In medio qui 
Scripta foro recitent, sunt multi . . . H. Quique lavantei. . .  
J. Suave locus voci rcsonat conclusus . . . H. Inanis 
Hoc iuvat, baud illud querentis, nam sine sensu, 
Tempore num faciant alieno. —  
„So klappt alles," mondaná ismct a bécsi aesthcticus. 
Itt már a szoros drámai forma megszűnik annyiban, 
hogy a speciális adversarius helyett a hallgató vagy olvasó 
közönséget szóitatja meg a satiricus :„Laedere gaudes, i a q u i s, 
et hoc studio pravus focis,u uj ellenvetést tétotve magának. 
Do azok a kik Bcntley vei az inquis-böl inquit-et csinálnak""), 
ö9) C u n i n g h a m , Sauadon , Phil ippe, Wakefie ld , Lloeriug, Horndorf, 
Wüste inann , Orelli , Krüger , Doeder le in . Ezek közziil Cuningl iamon 
csudálkozom, a kiről azt í r j ák : »Tan tum est illius adversus Uuuc (Bent-
lcium) odium, u t , si loetionem Bent le iauain amplee ta tu r , cam n u n q u a m 
Bentleio debere videri velit, sed semper stúdiósé alios quosvis fontes iuda-
get. Quos tibi l iou rejierit , q u a m vis ei plaeere appa rea t Beu t le ianam, a l iam 
adoptare m a v u l t , i t a uon potes t iuvidiam vincere.« (Hist , textus Hora t . in 
ed. Lemairo.) Nein csudálkozom el lenben, liogy a német ú j abb comineu-
tatorok, k i k e t acstl iet ikai sőt logikai fontos érvek reá nem b í rha tnak czél-
szorií vá l toz t a t á s ra , ezen a g y e n g e indokon : »Inquit p e r p e t u a formula est, 
ubi a l iquid ex adverse nobis obiiei et opponi fiugimus ; sive id a b uno 
sivo p lu r ibus : sive ab abseil te , sive praeseute fiat« (Benti.), megindul-
nánk . Nem csudálkozom azé r t , hogy ezen számos pé ldákka l kisér t a rgu-
mentum fe l fogásá ra csak erudi t io , az emiitett nemitekére pedig — vala-
mivel több k íván ta t ik . Az a va lamive l több pedig l ega lább is alszik abban, 
a ki ebben : »a tavasz é rkezése mozgékony levelekkel megrázkódot t« , 
(veris adventue mobüitius foliits inhorruit), nem csak józan értelmet, hanem 
még (mint Hocr ing) »dictionis ele.gantia«t vagy (mint Orell i) »gratissima 
imago«t is lá t , s ennél fogva Bent ley emenda t io já t : tveprit ad ctntum 
mobilibus foliis inhorruit« olvoti s hal lani sem a k a r róla . Arról a javí tásró l 
melyről Bent ley , midőn igy ny i la tkoz ik : »Niliii profecto hac couieetura 
certius e s t ; suaque ipsa l u m i n e aequo se probat , ac si cx centum seriptis 
codicibus proferrctur ,« i n k á b b igen keveset, mint igen soka t m o n d o t t ! E« 
még nem is az övé, hanem Mure tusé a fövál tez ta tás — ad centum > ad cen-
tes« helyet t benne. (A vepris-t és következetesen az ad centum-ot csak 
Waekefield és Uoering, mind a ke t tő motiválva, fogadták el.) 
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a mint látszik, úgy vették fel hogy az „alienou-va\ megszűnik 
a drama dialógusa, s mint az antik tragoediában a többit, — 
a véres katastrófát, (ne pueros coram populo Medea tracidet,) 
C3ak elbeszélésből tudjuk meg. Szükségtelen a változtatás 
minden codex és régi editiok ellenére: mert a különbség, 
mint mondám, csak annyi, hogy nem egyenesen maga nevé-
ben, hanem „inquis"-ae\ bévezetve beszélteti a költő az ad-
versar ust, legyen ez az elébbi vagy akárki más. Hiszen nincs 
ez az egész satira tüzetesen és élőitől fogva végig öltöztetve 
drámai alakba, mint a 2. könyv 3. 5. 7. satirája. Maradjon 
az inquis, már csak azért is, hogy a következő versben, mi 
világos folytatás, nem iacit, hanem iacis van, s ezt, gyönyörű, 
következetességei, meghagyták az emendálók ! 
I, 4, 79. et hoc studio pravus facis. — E hely értésében 
az árnyalatokra nézve ellenkeznek vagy legalább eltérnek 
egymástól a commentatorok, s nem tudnak tisztába jöni, mint-
hogy a nyelvtani elemzést elhanyagolják. Pótoljuk ki, tehet-
ségünk szerint,, a hiányt. A kérdés az, vájjon „hoc" accusa-
tivus-é vagy ablativus ? focishoz tartozik-é vagy stúdióhoz V 
pronomen demonstrativum é, vagy indefinitum? 
Az első esetben igy construáljuk : „<-t hoc, studio facis, 
pravus"— és azt szántszándékkal cselekszed, mint roszindu-
latu ember. Ugy de o szerint a hoc a laedere gaudes-re vonat-
koznék, s minthogy a gaudesben már benne rejlik a studium, 
az egész szólam szükségtelen tautologiara ütne ki, mi azon-
ban nem gátolja Heindorfot, hogy igy ne interpretálja. A 
második esetben ez a constructio : „et hoc studio, pravus fa-
ds"—is annak hódolva gonoszul cselekszel. Igy érti Doeder-
loin s többek vele és nélküle. Ily értelembon persze hogy 
facis intransitivum vagy neutrum verbumnak van véve, 
mintha=ayis volna; de a nem baj, mert számtalan a példa 
reá, s azért mi is megmaradunk vele, nem levén ellene más 
kifogás. Ha 8 mondatot, úgy szólva, magyarosan, azaz mon-
dathangsullyal olvassuk s az accentust egyszer a hocru, más-
szor a stúdióvá fektetjük, rögtön kitűnik minden további elem 
zés nélkül az értelembeli külömbség. Meglehet, s előttem na-
gyon valószínű, bogy a rómaiak is használták a mondat-ac-
centust mint mi. 
ÍÉHÉMttlÉlÉiflíMÍfi&fe^£> 
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A 101 —102. versekben a „Hie nigrae succvs loliginis, 
haec est aerugo merau mondat hie és hace. szavaira tett accen-
tus egyszerre kifejezte volna félreérthetetlenül a phrasis ér-
telmét és megállította volna az utána teendő nota exclama-
tionist. E delejtü hiányában az interpunctio minden lehető 
nemét oda próbálgatták, csak azt az egyet nem. Legcsudála-
tosabb az utolsó kisértméuy a Doederleiné, a ki kérdést csi-
nál a mondatbél, és még csudálatosabb az a szövevényes fel-
fogás, melyre épiti a ? jelet. Közlöm pro curiositate a jegy-
zetek közt70), mert bizony se lefordításával, se czáfolgatásá-
val időt tölteni nincs kedvem. 
A 105. versbeli hoc, mint nem egyszer ez a pronomen, 
sok bajt csinált. Nem egyeznek meg rajta a commentatorok, 
hogy mire vonatkozzék. Bentley az ut f ugerem-ro viszi, de 
retrospective, úgy hogy a 93. versbeli livor-1 és mordacitas-1 
jelölné. Ez azért nem jó, mert utfugerem nem egy külön vé-
tekre, hanem qvaeque vitiorumra, vonatkozik. Heindorf a kö-
vetkezőkre utal vele E se jobb, mert igazán graocismus volna, 
melyre bajos lenne kétségtelen példát mutatni latin autorban. 
Különben igaza van Iíeindorfnak abban, hogy insuescohoz 
kextős accusativus járulhat , mint moneohoz, docro\\oz sat. 
Doederlein a következőkre vonatkoztatja, mint H., csakhogy 
70) »Hie nigrae aerugo mera't Diess is t so gewiss als F r a g e 
gemeint , d ie oine verne inende Antwort ver langt , w ie v. 93. mordax videor 
tibi ? So gesta l te t sich der G e d a n k e n g a n g von v. 78. an folgendermassea : 
»Ich wäre ein böser Mensch, niger ? W e r ist denn niger t Du sagst , wer 
das und das t h u t (v. 81—85.) Aber wenn ich n u r wie in einer heitern Ge-
sellschaft andere mit ihren Eigenhei ten necke, bin ich denn auch ein nigert 
und wenn ich einen a n e r k a n n t e n Dieb bei aller persönl icher F r e u n d s c h a f t 
doch n ich t auf Kosten der W a h r h e i t ver theidigen mag , weil meine V e r -
n u n f t seine Fre i sprechung u n b e g r e i f l i c h f i n d e t , während 
sich mein H e r z über dieselbe f r e u t — macht mich dann j e n e s Schwei-
gen und Befremden zu einem nigert Nichts weniger als das ! J e n e w a h r e 
nigritia soll meiner Feder , wie meinem Herzen stets fern bleiben.« (Dood.) 
— E n is az t kérdem : » W ä r e der Gedankengang des Dich te i s so?« Fe le-
let : »Nichts weniger !« Még belé se lehet olvasni H o r a t i u s verseibe ; hogy 
o lvasha t t a vo lna hát ki belölök Doederlein v a g y a k á r k i m á s ? H a n e m ha 
ime szabá ly szerint : »v i t anda sun t illa, quae p rop inqua v iden tu r !« (Cic. 
A v v a g y t án : »animum desidem otiosis n luc ina t ion ibus occupar i vo lu i t ?« 
Arnob iuskén t . 
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a /ioe-ból ablativust csinál : /ÍOC—hue rati one, mi nem sogit 
sokat a bajon; tehát próbáljuk másképp. Hoc, a lilerius di-
xero-t jelöli. Hisz' erről kér engedelmet Horatius és „szabad 
szája" mentségére hozza fel, hogy az apja szoktatta reá. A 
további constructiora nézve megjegyzendő, hogy ut fugerem 
korán sem függ' az insuevittöl; lianem a notandotól, mint 
Herbst derékül elemzi : „Si quid . . . . dixero, hoc pater me 
assiievit, notundo exemplis quaeque vitiorum, ut fugerem 
melyben a fugerem accusativusa ea v. illa úgy van kihagyva; 
mint magyarban is nem kell a „hogy kcrüljem"-hez tenni : 
„azokat." A transitivum verbumnak mintegy határzó formá-
ban való használata — tudni való hogy a forma nélkül — 
éppen nem ritka a latinban; persze nem a mai nyugati phi-
lologusok latinjában. A Herbst magyarázta construction 
melyre magam is, de nélküle, bukkantam, fel kellett cleve-
nilnem azért, hogy csak Orelli a szószóllója; holott Doeder-
lein, újabban, ismét insuevif-rc vitte vissza az ut. fugerem-et. 
— Azt sem hagyhatom szó nélkül, hogy Heindorf és Kirch-
ner a notando-1 Iloratiusra értik, mint „ figyelés-"t. Hanem 
Doed. és Kriiger helyesen viszik az apára, mint a ki az 
e.xemplumo\a,\, „kijelölte, kimutatta." Különben a foljebbi 
construetiot megtartva, jó rendin mind egy. Szintoly közö-
nyös a „Barrus in ops" ügye is. Bentley t. i. az inops- ban tau-
tológiát látott; mert, i r j a : „male vivere et inopem esse unum 
idemque significant," és Barrys vagy Barus helyett pániét 
akár farrist javasolt. Minthogy sem ő, sem más nem vette fel 
a szövegébe, vitatás nélkül hagyhatjuk, valamint azt is, hogy 
Heind. a magnum documentum világos nominativust görögös 
accusativusnak akarja tenni. Doed. más oldalra túlozva, hogy 
még nominativusabbá tegye, a B«rrussa\ bérekeszti a kér-
dést, és így fordítja : „Hát még Barrus ? Minő tanúság az a 
nyomorult, hogy ne pazaroljuk el vagyonunkat sat. 
I, 4, 120—121. Sic me formahat puerum dictis. — Doed. 
a dictisbexi valami praegnans kifejezést és a következőkre 
vonatkozást látván, puerum után colont tett. Szükségtelen ; 
é* maga is elállott későbbre tőle. Et voluisse sat est. 
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I, 5, 16. navta at que. viator. „ Viator=n ladik mellett 
menü öszvérhajtó." (Heindorf.) Az „öszvérhajtó"t Acrotól 
tanulta, a „ladik mellett menés"-sel saját maga szaporította. 
Nincs példa reá, hogy viator egyebet tenne, mint azt, hogy : 
utas. — Látszik liogy Heind. soha se látott partról vontatott 
hajót, s nem tudta, hogy az ö öszvérhajtója éppen a nauta. 
I, 5, 41—42. Animae quales neque candidiores terra túlit. 
Ez a szólam a commentatorok „noli me tangere"-je. Én a gö-
rögös attractionak látom egy tiszta s latinban ritka példá-
ját benne. 
I, 0, 17—20. Quid oportet nos facere a volgo longe, Jon-
geque remotos ? Namque esto otc. — E bizony nagyon tömött 
hely; eleget is kínlódtak vele, aligha kielégítő sikerrel. Bent-
ley a nos-t vos-ra emendalja; mert, úgymond, „noncoguosco 
Nostrum (Horatium) tam superbum ct gloriosum." Hát mi-
csoda meglepő superbia van abban, a mit a küllő másutt is 
(Od. 1, 1, 32. „tne . . . secernuntpopul.oíl) elmond? Igaz hogy 
azt a vonást itt a fonge, longeque" nagyon is megvastagítja; 
de ennek is részszerint Bentloy az oka, a ki a szerényebb longe 
lateque-t longe longeque-ve 1 cserélte fel.71) No do e lehet vita 
tárgya; de nom lehet ám a nem sokára következő 22. vers-
beli qviessem, mit csakugyan magáréi mond a költő, és non 
liquet, hogy mikor és miképp tért volna át a 17 - 2 2 . ver-
sekben Maecenasrél magára. Feltéve hát, hogy a nos marad, 
a kérdés az, hogy mit tesz a „quid, oportet nos facere ?" S én 
71) A kéziratok többsége — s a j e len esetben, még milyen több-
sége ! — előt t in re dubia — térdet fejet kell ha j t an i . De az olyan érv, 
mint az Orell ié : »Absurda est a l te ra lectio longe lateque propter ipsum 
verbum remotos, quod l a t i tud in i s sensum respuit ,« csak azt bizonylt ja-
hogy O. nem ment el egy geometrához, a ki megmagyarázza neki, hogy a 
spa t iumban igenis lehet valami va lami tő l »longe lateque. remotum— Az-
ért szerényebb pedig a longe lateque, mert, különböző tckintetbel i de nem 
szükségképp »felettébb nagy« t ávo l ságo t je löl ; holott lonye longeque min-
den commenta tor és lex icographus szerint=longissime : azaz : »iszonyú 
messze« s e biz' egy kissé tán több is a supe rb i áná l . A kik hát Bent ley 
u tán fogad ták el a longe. longeque-et, ha következetesek, a »vo.i*t is el-
fogad ják . 
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természotesbet nem tudok gondolni, mint a mit, — ba nem 
hibázom, Herbsttöl fogva, — magukévá tettek az ujabb com-
mentatorok, t. i. egészítsük ki egy második, itt elhallgatott 
kérdéssel: „an honorespetamus?"72) Es eddig jó! megy ; mert 
a más hajóján, víz mentiben baladtam. De itt az a „jármű" 
elakad. A szokott módon olvasva, ugyanis, oly periódus koz 
dődik a namqueval, melynek nincs értelme. „Mert legyen : 
hogy a nép Laevinust elébb becsülné Deciusnál, a censor ki-
heppentene engem hivatalomból" : (protasis). — „Jól tenné, 
miért nem fértem a bőrömben ?" (apodosis). — Hol van eb-
ben a józan értelem, hol a kapcsolat az előbbiekkel ? — Ott 
van az, csak ki kell keresni és a pontozaton igazitni. Meg-
állunk az „esto"-níü; mert ez egyedül a protasis. T. i. „Le-
gyen! (fellépünk jelölteknek és mi lehet a következése ?)" 
Erre felel az apodosis : „Az a kudarcz, hogy a nép, melynek 
az eszén elmenni nem lehet, éppen annak, az elébb megvetett, 
piszkolt Laevinusnak s nem olyan mi-féle Deciusoknak adná 
a votumát, s ba megtalálna választani, kivetne a censor;" 
mely után csak humoristica reflexió gyanánt jön ez az ötlet: 
„vei merito" —jól is esnék sat. Ez aztán más csatormába ve-
zeti a költő gondolatát, arra az átalánosabb reflexióra, hogy 
„az ily kudarezok, vagy tölök tartás nem gyógyitja ki az 
embereket a dicsvágyból" sat. A gondolatot tovább fejtegeti 
illustrálja költőnk egészen a 45 versig, melyben végre visz-
szatér — „Nunc ad me redeo— személyes saját viszonyaira. 
Nemde természetesebb átmeneteit ád a jogaiba imígy vissza-
helyzett „esto !" mint a Herbst „Minimé"-je, melylyel ahason-
7 2) Tisztesség, bec sü l e t Herbs tnek ; de igazság a scholiast,ánalc, a 
ki ezú t ta l is, mint annyiszor , e lénekelhet i a »sie vos non vobis«t. A »hono-
res« e szméje Acronál l ebben fel legelőször : schol iuma a társaiétól is me-
rőben eli i t : »Si ergo populus, qui ducüur nobilitate et divitiis, saepe igna-
vos, quanwis nobiles spermit, quid nos operlet facere ? Quanto, inquit, minus 
ad honorem po88umus p er v e n i r e, qui vulgo sumus ignotissimi, 
si nobiles notantur a pnpulo. Melius est ergo tuo iudicio, quam populopiacere.« 
Es Herbst, oly á r t a t l anu l beszéli el a dolgot, m i n t h a Acrot soha se is lá t ta -
volna . P e d i g még egyebet is t anu lha to t t vo lna tőle, a mit nem vett számba 
Herbs t u g y a n i s az »a vulgo longe remotos«t a t öbb i sclioliastával — (»qui 
non vulgariter sapimus.« P o r p h . ) —' i n t e rp re t á l j a ; holott. Acro a körü lmé-
nyekhez i l lőbben értelmezi. 
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lóképp csak oda gondolt : „an petamus hon or es"-re folel ? 
Vagy a Doederlein interpolált verse : „ Vivere perpetuo lange 
longeque remotos." Ez ugyan a quid oportet nos facéra ?" kér-
désre felel egyenesen; de mint interpolatiot nem fogadhatjuk 
el. Magyarázatnak sem, mert az „esfo"-t jelentéstelenné s a 
feljobb kiküszöbölt értelmetlen constructiot visszahozná. 
Azórt hát két pontot vagy exclamationis nótát az esto után. 
I, 6, 44. Saltern tenet hoc nos. — Minthogy sem Hein-
dorf sem Dooderlein nem méltatták figyelmükre az idézett 
szavakat s a többi ujabbak is csak átsuhannak rajtuk, fel-
újítom ezennel a scholiasták interpretation. — Aero : „De-
lectat nos eloquentia, id est, propter hoc nos delectat quod 
est orator, Hoc solum inquit Horatius est, quod indigna-
tionem nostram coliibet, Nouium in equestri ordine sedere. 
quod aduocatus est, et magnae uocis:aut ipse Nouius ait 
cl ara uoce saltern hoc stamus qui licet aduocati nomen 
habeat, tarnen in quatuordocim ordinibus sumus. Vei tenet 
hoc nos, Id est hoc distat inter me et Nouium, quod sum di-
cturus." — Tessék már eligazodni és a négy közül válasz-
tani! — Porpbyrio : „Saltern tenet hoc nos] Ad id pertinet, 
quod dixit," (hol?) ,,eum caussidicura esse. Ergo sensus : Hoc 
me saltern solatur ut illum sustineam, cum indigner alioquin 
libertinum cquestrem ordinem tenere." — Meg kell jegyezni 
hogy Porpb. Ploratiusnak tulajdonítja, „Hoctibi.. .viderisu-e n 
kivül, a 40—44. verseket mind. — Sehol. Cruq. : saltern tenet. 
hoc est, bic cobibet indignationem nostram, ut sustincamus 
oum libertum in equestri ordine sodere, quod sit facundus et 
eloquens." Ez a nép szájába adja a Hoc tibi és tenet nos közti 
szavakat. De halljuk most Cruquiust magát, kinek interpre-
tatioját legalább elmésnek kell mondanunk. O az egészet di-
alógus képibon állitja elé. Kezdi a 38 — 39. versekben meg-
támadt Syrus : „Hogy ne mernék én Tribunus lenni (cives 
deiicere saxoj, mikor Nouius is az (collega), a ki nálamnál 
egy egész fokkal alább való; mert ő csak übertus, holott én 
libertinus vagyok." — Populus : „Azért liogy ingenues vagy, 
már Paullusnak vagy Messalának tartod magadat?" -- Sy-
rus : „Ugy de Nouius nem csak nem ingenuus, liánom alkal-
matlan, fecsegő, kiabáló ember !" Populus : „Hadd legyen? 
AKAD. É R T E K . A NYETÖTUD. KÖR. 1 8 7 2 , . U 
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legalább az! (azaz : ha egyebet nem, az ő stentori torkát bá-
muljuk s azért őt méltóságára érdemesnek tartjuk). — Igy 
Cruquius. Se non é vero, é ben trovato. 
Vita van a felett is, bogy a 43. versbeli magna, hová 
tartozik : a funera-hoz-é, vagy a sonabit-hoz ? A régi editiok 
helyes pontozata szerint a hely értelme ez : „magna sonabit 
(nagyokat bődül), quod cornua tubasque vincat (ugy hogy a 
funusoksi kisérő kürtökkel sat. is diadalmasan versenyez). 
Ez a legtermészetesebb felfogás és a scholiasták is igy vették. 
De azok a nyugati latinisták, miért miért nem, sanguine vi-
perino cautius vitant az olyféle kifejezéseket, melyekben no-
minativust vagy accusativust adverbialis értelemben kell 
venni73), a milyenekre pedig százszor bukkanunk. Ennél, 
fogva némelyek a magna-1 a cornuara viszik : „sonabit, quod 
vincat magna cornua tubasquevagy funera-vn : „concurrant 
tria funera, sonabit, quod vincat" sat. Elég azt mondani, hogy 
szükségtelen és értelem gyengitő mesterkedés. A mellett és 
ellen felhozott grammatica ratiok pedig : „szófiabeszéd." 
I, 6,51—52. Prava ambitioneprocul. — Itt ismét igénybe 
kell vennünk a Hegel „datur tertium"-át. Egyik commenta-
tor Maecenaara, a másik a „dignus"-okra vonatkoztatja; ho-
lott az elsőt az értelem, a másodikat a constructio74) mutatja 
lehetetlennek. Még is vannak olyanok is, kik mind a két 
hypothesist egyformán valószínűnek tartván, nem tudnak vá-
lasztani köztök, mint a Buridanus állatja a két csomó széna 
közt, Én meg, mint előre boesátám, mindkettőt nem csak va-
lószínűtlennek, hanem képtelennek tartván, egészen másképp 
73) A német »syn tax i s«-okbau a l ig lehet n y o m á t lelni ezeknek a 
cons t ruc t ioknak . E ped ig : »nominativus« v. »accusativus adverbialis,« me-
rőben ismeret len kifejezés a nye lv t anokban . — »Nier ce qui est«, az t 
m o n d j a Rousseau. 
71) Prava ambitione procul dignos amicos adsumere—Amicoe (di-
gnos), qui sunt longe a p r a v a ambit ione. (Acro.) Reáfogás , nem in te rpre-
ta t io . Az Orell i ővras-a n e m igazo l j a a construct iot . Va lamin t a graecis-
mus sem Virgi l iusnál az : ante malorum-ot. — Doederlein pedig, midőn azt 
i r j a : »Zwar ist ambitione procul auf Maecen zu beziehen, doch nicht im 
Sinn von l o h n e E h r g e i z , sondern . . . ohne N e b e n r i i c k s i c h -
t e n«, b izony vim fac i t verbo, éppen mint Heindorf Acro u t á n indu lva 
v im f a c i t syntaxi . 
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segitek a bajon. Elválasztom az egész, szerkesztett határzót 
attól a phrasistól, melylyel összekapcsolja az editiok pontozása, 
s a possumraaX kötöm szabályosan s természetesen össze s 
ezzel mind a tétovázásnak véget vetek, mind pedig jó értel-
met adok az egész helynek. Tehát az assumere után pontot 
teszünk a aztán a következőket rendezzük imigy : „Prava 
ambitions procul possum dicere nie felicem non hoc, quod casu 
te sortitus (sim) amicum, (sed etc.). Azaz : Nem akarok dicse-
kedni vele, midőn azt mondom, hogy ha szerencsém volt ba-
rátságot kötnünk, nem tulajdonítom azt, a történetességnek 
(casu) ; hanem sat. Lebetett-ó ennél szebben, illendőbben kife-
jezni azt, hogy Horatius is magát a „dignus"-ok közé számítja ? 
A „barátságot kötnünk" azért van az iménti elemzés-
ben ily — mondhatni — határozatlanul fejezve ki, hogy a 
a következő versbeli mihi te vagy tibi me közti választást 
nem akartam anticipálni, Egyik vagy másik mellett, meg-
válva attól, hogy a tibi me-nek nincs más forrása, mint a 
Sehol. Cruq. és egy kézirat75), csupa erkölcsi érvekkel har-
czolnak a kiadók. Igy Bentley a mihi te ellen : „Non sontiunt 
(editores) illud mihi te quam inscite et stolide hic dictum sit, 
ut nihil magis An patrono et rege suo Maecenate, cui 
vitam, opes, omnia dobuit, maiorem hic se gerit coactoris 
Graeculi íilius? Tibi vero ő noster, Maecenatom fors obtule-
r i t? . . . . Iramo te Maecenati : nisi omnium quotcunque fue-
runt, sunt, eruntve, Suffenorum" (Catull. 22.) „primus es."— 
Erre Gesner azt feleli: „Superbum esset dicere, mihi te, si fors 
offerret tantum maneipia, sed offert etiam patronos. Aeque 
ealumniae opportunum, ac magis forte est tibi me : quasi vero 
magnum muniis fortunae esset obesulus poeta oblatus divini-
tus Maecenati." Földfazékhoz fakanál! Egyikök se jó végén 
fogja a dolgot. Nem csak azért, hogy a fors — legalább itt 
— nem annyi m. for tuna s még kevQsbhé=bona fortuna; 
hisz' ezt világosan a maga részérő ismeri el kedvezőnek a 
felicem me-vel a költő; a. fors pedig=Zufall, hazard ; hanem 
főképp azért, hogy itt nem a szerénység vagy büszkeség a 
75) Cod. Ruddim. ap . Bent i . — Vala r t (1770.) is emleget két code-
xet, de az ö a d a t a i n a k n e m n a g y a h i te le . 
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döntő vonás, hanem az, a hogy történt valósággal a dolog. 
Már pedig a körülmények a tibi me mellett tanúskodnak szem-
beszökőleg. Már az assumerc maga cselekvő szerepet játszat 
Maecenassal; aztán nem ezt emlegették Virgilius és Varius 
Horatiusnak, hanem a költőt Maecenasnak; és végre : nem a 
patrónus ment a clienshez, banem imezt hivatta magához. 
Mindezeket maga mondván ol Horatius, nem hazudtolhatja 
meg magát a megfordított mihi íe-vel. Krüger megjegyzése, 
miszerint a mihi te más szókkal ugyan azt mondaná, a mit a 
te sortitus amicum az 53. versben, nem sok vizet zavar; mert 
egy felöl sortitus-ban tisztán meg van a n y e r e s é g esz-
méje, szintúgy mint a feliccm me-ben ; más felől pedig, Hora-
tius nem szokta a gondolatait amúgy ok nélkül ismételni. Áta-
lában a tautologia nem argumentum „pro". 
I, 6, 79—80. Si qui vidisset, . . . crederet . . . —• Hein-
dorf s mások anomaliának látják a coni. imperfeclumot a 
plusquamp. után. Azt mondják, bogy vagy a crederet helyett 
credidisset-et, vagy a vidisset helyett viderct-et kell gondolni 
Sob' so kell biz' azt egyiket is: jó az úgy a bogy van. E tárgy-
ban a hány a nyelvtanár, annyiféle az elmélet, s egyikét som 
alkalmazhatni minden esetre. Különösen azok a „consecutio 
temporum"-féle szabályok nagyon csalókák, sőt nom is ér-
demlik a szabály nevet. Át alában a periódusban az, hogy 
valami, fő vagy függő mondat (Hauptsatz, Nebensatz), nem 
mindig határoz modust vagy éppen tempust; özeket a dolog 
valósága, hogy léte szabja ki- Vegyük csak magyarra a kér-
déses példát : „Ha engem (akkor) valaki l á t o t t v o l n a , 
(máig is) azt h i n n é , hogy sat. Lehet-é itt valamelyik ver-
bumot másképp gondolni?76) Ily dolgokban igazán csak a 
„tények logikája" határoz. 
76) Bámulnom kell H o r a t i u s commenta toráu , hogy e helyt eszébe 
n e m j u t : (Od. 2, 8.) 
Ul la s i iu r i t ibi pe iera t i 
P o e n a , B a r i n e , noeuisset u n q u a m 
Cre,derem. Sed tu simul obligasti 
Perf idum vot is caput enitescis 
Pulchr io r mul to  
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A 89. versbeli eoque legtöbb helyt magyarázatlan ma-
rad. Pedig szüksége volna roá; meit vagy két comment, va-
dakat mond róla. Egyik igy ir : „eoque : et de hoc patreliber-
tino etc." — A másik : „eoque non sic me, ein Pleonas-
mus, wie im griech. ovzcog." Minthogy eo az olébbi „nil me 
poeniteat"-ra vonatkozik (—annál fogva,) sic pedig az „ut. 
magna pars"-ra: nem birom felfogni, miben álljon a pleonas-
mus. Az értelem csorbulása nélkül egyiket sem lehet ki-
hagyni. A szükséges, nom felesleges! 
1,6,93—97. E versekbeli periódust Ileindorf ós Doe-
derlein közönkózen kiforgaták az értőiméből. Az első az apo-
dosist az optaret-tel •, az utóbbi plane ad fastum-vaa\ kezdi. 
T. i. az optaret-et s hozzátartozókat a periódus többi tagjai-
val coordinálják, holott csak a legere parentes-töl függő mon-
dat. A rend ez : Si natura iuberet . . . aevum peractum remearc 
atque alios legere parentes, — quoscunque quisque sibi ad fastum 
optaret, — : ego, — mcis contentus, — nőttem . . . . honestos 
sumere." Az apodosis, mint világosnál világosabb, az c^oval 
kezdődik. A bajt, ugy tetszik az ad fastum csinálta, molyot 
Acro, egyképp úgy magyaráz : „ad superbiam et nobilitatem 
így a Sehol. Cruq. is. Porpk. kevés változtatással : „Hoc est, 
ad fastidium et per hoc superbiam." Inkább hallgattak volna 
az Acro második alternativájára: „An, ad digendi fastidium, 
quae ex copia nascitur" ; mert ez az igazi interpretatio : ad 
fastidium=kéje kedve szerint. Különben az egész hely értel-
mét összefogva éppen ugy adják a scholiasták mint én. Arra 
a toldás-foldásra sincs szükség, a mivel Orelli nebelog: „Vox 
parentes aeque pertinet ad voces alios legere et ad voces quos, 
cunque optaret sibi quisque." Parentes nein szolgál két urnák; 
hanem antecedens, és relativuma quoscunque. 
I, 8, 36, post magna latere sepulcra. — Nincs kellék, 
melynek oly gyakran és oly sajnosan tapasztalnék a hiányát, 
mint az aesthotikai érzékét. Különösen ragyog ez távullété-
I m e i t t coni. plusqu. és imperf. — ind. perf. és praes. egy ha lomban. Lé-
tez-é szabály mely a pr ior i megmondaná , hogy ezeknek igy k e l l lenni ? 
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vei az I. 8. satirára tett jegyzetekben. Ez az „ecloga", mind 
sceneriájára, mind az elbeszélt dolgokra nézve oly rejtvény es, 
regényes homályban van tartva, hogy az aesthetikai érzéket 
nem nélkülöző olvasónak ugy jő, mintha egy Hoffmannféle 
novellát tartana a kezében. Tudós magyarázói ellenben ugy 
tekintik, mint egy kémhadnagyi tudósítást, vagy pörbeli spe-
cies factit, s a históriai critica fogásaival fürkészik, vájjon 
minden vonás hely-idő-szerü,egymással egyezö-é benne. Annyi 
ez, mintha a Belvedere-i Apollo s a glyptotheeai alvó Faun 
testén az izmok rendszerét és müködésök mechanikáját akar-
nók tanulni. Nem szükség — állitásom bizonyítása végett — 
a 8. satirára irt commentatorokon elemzőleg végig menni : 
elég lesz mutatványnak az idézett verssel, jelesen a sepulcrum 
szóval való nebelgés elbeszélése. — „In quibus haeserunt 
interpretes," azt mondja a dologról Orelli, s egyúttal — par 
compagnie — maga is beléragad az iszapba. Az esemény 
szinpadja az Esquilinuson vagy valahol a tájt fekvő puszta 
hely, hová korábban rabszolgák, szegények hulláit — me-
lyeknek tisztességes eltakarítására nem volt költség — hord-
ták egy vagy több gödörbe; most pedig az eléadó Priapus 
szerint azon helyen, vagy mellette vagy körülte — mind ez 
félhomályban van, mint egyebek is, tartva — most már kert, 
vagy Sétatér létezik vagy tán lakhelyek is („nunc licet Esqui-
linis salubribus hab it are1' v. 14.) vannak épitve. Ide álli-
tották fel, mikor mikor nem, a nevezett kerti isten otromba 
szobrát s e beszéli, miképp hajtotta ott végre két boszorkány 
az ő infernalis rítusait, melyek oly ocsmányok, bogy a hold 
„elpirulva" — (Lemaire physiologice veszi s azt mondja, 
hogy a holdnak b o r z a d n i kellett, félelmében pedig h a l -
v á n y u l s nem p i r u l az ember s ennél fogva a költői ruben-
tem csak amolyan „epithetum" né, hogy legyen ott, mert illik 
a lunahoz és kitölti a metrumot), — a hold, mondom, pirulva 
búvik a sepulcrum-ok mögé. Ezen mászkálnak már, mint 
valami holdkórosok, a commentatorok s vesződnek, renyőd-
nek azon, hogy „ha a helyiség már kert, hogy lehetett rajta 
sepulcrum f Többféle magyarázat után egyik, keresztül ve-
rekedvén a mons Esquilinus históriáján és a satirák chrono-
logiáján, arra bukkan, hogy „a kert még csak akkor van 
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alakuló félben" — „horti nondurn erant perfecti." Ezen meg-
nyugodtak volt félig meddig, mig Doederlein újra nem szi-
totta a tüzet azzal a kérdésével, hogy „hát hol vették volna 
magukat a n a g y s í r e m l é k e k , holott az a hely csak 
kol dusok temetője volt?" és nem nyugszik mig ki nem hozza, 
hogy biz' azok a „sepulcrumók." nem is voltak sepulcrumók 
hanem — „ f e l l e g e k . " Ezeket, azt mondja, azért nevezi 
úgy Horatius, mivel a hold e l r e j t ő d z ö t t ós úgy szólva 
e l t e m e t k ö z ö t t bennök.77) — »Tot adire labores" criti-
cos impulit fatale illud sepulcrum! Pedig sem alap- homlok-, 
szelet- vagy profilrajzára, sem átalában létezéséről kiállított 
oklevélre a szépet élvezni akaró s tudó olvasónak szüksége 
nincs. Nevezetes az, hogy a humanismusnak Ízlésre vonat-
kozó része a német eriticusoknál mutatkozik legkevésbbé. 
És még nevezetesebb átalában az, hogy azon nemzet irodal-
mában, melynek ölében született az aesthetika — neve, en-
nek a tudománynak egy valódi jó lélektani nyomozásokra, 
gondos elemzésre, terjedelmes inductiora alapított, ízléssel 
szerkesztett könyve a higgadt megfontolással éles eszet páro-
sító Lessing Laocoonján kivül nem létezik. A megjelent tan-
" ) Nem ál lhatom meg, liogy ne közöljem, m u l a t t a t á s — és t a l á n 
egy kis t anu l ság — vége t t ,Doeder le in c o m m e n t u m á t . — »Post magna septiT 
cra . . . E ine u n l e u g b a r e Schwier igkei t . Denn selbst , w e n n der A r m e n -
kirchhof auch so hohe, vornehme Monumente« (Heind . gya n i t á s a szerint) 
»besass, so w a r e n diese gewiss besei t ig t , seit er in ein P a r k verwandel t 
war.« (Quaest io Ju r i s , Br.). D ies füh l t e Di l lenburger , a ls er ohne nähere 
B e g r ü n d u n g a n n a h m : horti etiam nondum erant perfecti. F e r n e r h a t ein 
solches Verkr i echen des Mondes h in t e r M e n s c h e n w e r k e , um nichts 
zu sehen, e twas kleinl iches, unwürdiges .« (Das ist mir ein S inn fü r Komik 
und Humor I Br.) » W a r u m lässt ihn der Dichter s ich n ich t , was so viel 
na tü r l i che r ist ,« (ne m o n d j a ! Br.) »hinter W o l k e n v e r b o r g e n ? D a s 
thu t er auch wirk l ich : magna sepulcra sind W o l k e n m a s s e n , in die 
sich der Mond g le ichsam v e r g r a b t . Denn sepelire ist auch ohne Be-
zug auf das Grab« (ez lehetet len !) »synonym mit occultare in Carm. 4, 9, 
29. Paulum sepultae distat inertiae c el at a virtus. Dass I lo raz se-
pulcra h i e r b i l d l i c h gebraucht , wo so ebon die Rede von w i r k l i -
c h e n sepulcris die Rede war , m a g ein Fehle r heissen,« (szegény költö 1) 
»aber jedenfa l l s e in k le inerer als de r oben e rwähnte .« (Szegény, sze-
gény költö ! — Miér t nem érhe t te ö meg Doederlein fordí tását , hogy 
t a n u l t vo lna meg cor rec tü l í rni ? !) 
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könyvöket s más formákba öltöztetett, aesthetikai munkákat 
két rovatba sorozhatni. Egyik aesthetikus az éppen akkor 
uralkodó philosophia elvei alá és rendszerébe illeszti, foltozza 
vagy duggatja bé a természeti és művészeti szépség elméletét. 
A másik elvekot és ötleteket gyűjt, vagy — mint „Mátyás" 
jeget — „ha nem talál, csinál," melyekkel bé lehessen bizo-
nyitni, hogy Goethe a quaternaire korszak legdicsőbb jelen-
sége s „Faust" (inclus. II. rész) a költő művészet utólérlie-
tetlen — mit mondok — megközelíthetetlen remeke. 
I, 10. Sat. - - Sok régi kéziratban meg van az a 8 vers, 
melynek a vulg. szerint „Nempeíl-\e 1 kezdődő sstira bévezo-
téseül kellene szolgálni. Igazi pacsirta tojások é, vagy kakuk 
lopta bé a paosirtafcszokbe, az iránt meg vannak oszolva a 
vélemények. Kiadásába is ki felvette, ki nem; de igaz kama-
rán keltőkről cgyikök se volt annyira meggyőződve, hogy 
mogkitlönböztctés nélkül nyomatta volna eleibe a bevett szö-
vegnek. A vita a legrégibb idő óta foly mind e mai napig 
felette s a tárgy annyira kimeritcttnek látszik, hogy a világ-
ért sem koroatem, hanem csak történetesen bukkantam egy 
pár új érvre, mely a kérdéses versek eredetisége mellett szól. 
Első az, hogy nem a 4. és 10. sat. olvasásával netalán támadt 
gondolatok, avvagy belőlök szedett vagy következtetett vo-
nások foglalvák abba .a nyolez versbe; hanem oly adatok, 
melyeket a valóság nyújthatott, nem a reflexió sugallhatott. 
Ezek is úgy vannak leirva, liogy csak akkori, vagy az akkori 
viszonyokba hagyományok által beavatott érthet át világo-
san, és nekünk újabbaknak teljes megértésük végeit, szint-
úgy mint a satirák számtalan más helyeire nézve, common-
tarra volna szükségünk, mit azonban a kezünkre jött scho-
liasták megtagadnak. Meg kell gondolni ellenben, hogy az 
interpolatorok inkább glossatorok szerepét játszák, mintsem 
hogy megoldandó rejtvényeket adnának fel. Továbbá nem 
tagadhatni, hogy a 10. satira igen is abrupte kezdődik, mintha 
elöl le volna valami szakasztva belőle és akármit mondjon 
Lambinus78): — „cum plane nihil desideretur," —bizony drez-
78) »Hos voraus siquis non videt H o r a t i a u o s non esse, in his l i t ter is 
p a r u m vidot.« — Ismét : »Non sunt I lo ra t i an i , sed ab aliquo semidoeto 
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zük ott a hiányát valaminek. S az a „Nempe" oly várakozást 
kelt, melynek csak az felelne meg, cs úgy Írhatnánk.alá a 
Gesner „comicum"-knak, vagy a Heindorf „daezos kihivásá"-
nak vagy ,.ironiá"-jának, ha az egész ecloga humoristicus 
szinéz'etü volna, De abból senuni sincs, söt minányájok közt 
ez a legkomolyabb, didacticai jellemű satira. Végre : ha bé-
vezetést akart irni a feltett interpolator, nagyobb mesterség-
gel igyekezett volna azt a fejőt a satira vállára illeszteni, 
mint a milyet tapasztalunk vagy sejtünk benne; eredeti Író-
nak pedig ilyes fogás eszóbo sem jut, mert nincs szüksége 
reá, nom kellvén hitetnie vagy ámitnia73). A mi a szövegből 
való kimaradásukat illeti, annak az okáról is irtak különbféle 
véleményeket. Nem látom közlésök szükségét, hanem aján-
lom az J. Becker n j ilatkoza tát mcgolvasás végett80). Legyen 
azonban szabad nokem is hozzávetni. Horatiusnak valame-
lyik barátja, kinok ő 0 müvét, (feltéve hogy eredetileg a 
Nempe-\e 1 kezdődött,) olvasni kezdette, megütközhetett rajta 
s figyeltethette, hogy az az abruptw kezdet igon is az, a mi-
nek Heindorf állítja, „kihívó". Mire a költő, akár volt meg-
győződve, akár nem, hogy hiba az, olenyésztotésére egy be-
vezetést irt, t. i. a kérdéses nyolez verset, moly aztán némely 
példányba bément, némelybe nem, mint cz ma is nyomtatott 
munkákban, megtörténik. 
I, 10, 1. A nempe-röl a eeholiasták ellenébe azt állítja 
Heindorf, hogy „nem particula concedentis, sem itt som más-
utt"81). De miért no volna? S miért ne fordíthatnék egysze-
l icbulone adiecti , qui, p rop te rea quod liaec s a t y r a iui t ium cap i t a voce 
Nempe, pu t av i t liic a l iquid desiderari , ciun p l a n e nihi l desideretur .« L a m b . 
Ezek, lá tn ivaló , hogy nem érvek , hanem csak »praeoecupatus an imus« ki-
t 'akadásai . ])c a versek mel le t t sem sokkal a l aposabban szól F e a : »C011-
vonit tarnen inter omnes emunc tae naris oriticos, prae tor Lambii ium, an t i -
qu i ta tem cos sapere, ac H o r a t i a n u m sti lum redolere.« Az ú j a b b a k közül 
Jacobs , Orelli és Nippordcy i r t a k a r g u m e n t u m o k a t ellőne. 
70) Orelli (Excurs , I . ad sat. I, 10.) éppen abban léi a r g u m e n t u m o t 
»contra,« a mit én »pro«-nak t a r tok . — » G e f ü h l s s a c h e « az t m o n d j a 
Jacobs . Tagadom. 
80) Phi lologus v. Schneidevin. IV. 490. — Kivona tban 1. l l o r . ed. 
Orelli . Bai ter . I I . 185. 
81) »Nempe . . . n i r g e n d s unser n ä m l i c h , überall eine h a l b f r a -
gende Vers icherungspar t ike l , so dass man, seiner Sache gewiss, voraus-
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rüen igy : I g a z , én azt mondtam, hogy sat. Ha pedig a bé-
vezető verseket oda tartozóknak ismerjük él, úgy plane „nem,-
2 e"=tudniillik (nämlich). Doederlein még nagyitóbb üveggel 
nézi a jámbor szót és igy paraphrasisálja : „Ich komme auf 
meine s c h w e r e T o d s ü n d e zurück : ich habe die Verse 
des hochgefeierten Nationallieblings incompositos genannt." 
Mennyi mindent beléolvashatni egy szócskába! Es ebben 
Doederlein, mint már volt alkalmunk tapasztalni, nagy mester. 
A 27. versben Bentley oblitus helyett oblitos-1 javasolt, 
de nem merte emendálni a szöveget. Heindorf, Wüstemann, 
Doering merészebbek voltak. Azonban csaknem csupán ma-
gukra maradván, ezt az ügyet eligazitottnak nézhetni. Nem 
úgy a végszóét, melyet a vulgatával s a codexek legnagyobb 
részével olvas latinintxk Bentley. Ebben már sokkal több kö-
vetője van s a Lambinus és Cruquius olvasatát: „latiné" csak 
Fea, Orelli és Krüger pártolják az előttem ismeretesek köz-
zül. — Itt már é n állok a két csomó széna közt, és —• nem 
szólok hozzá. 
Szólok a helyett a 88. versbe béhozott sunt-ról, melyre 
a vulg. sí?i£-jét emendálta Bentley, kinek a sunt „ob rarita-
tem mirifice piacúit" Baxterkint. A raritas kétségkívül nem 
a constructiora, hanem a „lectionis varielas"-ra vonatkozik. 
Mert amannál nincs közönségesebb, úgyhogy az újabbak köz-
zül sokan (Doering, ennek kilopója Lemaire, Orelli, Heindorf, 
Wüstemann, Doederlein, Krüger) éppen annak a kedviért 
fogadták el a sunt emendatiot. Hiába! „a betű megöl," s az 
aesthetika lelke, mint mogjegyzém, azokat az urakat nem 
igon „eleveníti". Ok, mint látszik, a Heindorf emlegette 
Sprachgebraucb-ot úgy fogták fel, mintha a quisquis, quili-
bet, quieunque s több effélékhez indicativus járulna, szabály 
szerint. Ha az igy volna, hát Suetonius (Aug. 87. qualiacun-
que sint); — Cicero (Orat. 3, 50. In quacunque sit parte ti-
tubatum, — ib. 52. quibuscunque verbis uti velis; — p. Quint. 
setzt und andeute t , aucli der ande re gebe sie zu , unser d o c h w o h l , 
d o c h . Daher of t im Unwi l len oder mit einigem Tro tz , a u c h ironisch.« 
He ind . — Minél j e l en tés t e l enebb m a g á b a n egy szó, a n n á l többfélét fejez-
het k i vele a mondó. Csakhogy az a sokféle nem a szóban, l ianem a hang-
ban van . Mennyi minden t k imondha tn i az egy »persze «-vei. 
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84. Utrumque quivis intolligere potuisset); — és maga Hora-
tius (Od. 2. 8. 1—2. Ulla poena . . . nocuisset unquam ;— 
Ep. 2, 2, 173. tanquam sit proprium quidquam; — ib. 2, 2, 8. 
argilla quidquid imitaberis uda; — Sat. 1, 3, 6. non quidquam 
proßceret; — ib. 2,2,27. tanquam ad rem adtineat quidquam; 
— ib. 2, 3, 39. cave faxis quidquam ;) nem tudták volna nyel-
vük szabályait.82) De nem is úgy van, hanem midőn a cse-
lokvény egészen közönyös, (mit egy nyelvtanár sem mond) 
vagy realiter létező, („wo etwas Faktisches angegeben wird" 
Zumpt), az azt jelölő verbumot indicativusba teszik, akár le 
gyen ott, akár ne a quisquis sat., és ha ezek mellett gyakrab-
ban fordul elé indic., onnan van, hogy a jelentésükben rejlő 
közönyösség, gyakran fitymálás, eszméje gyakrabban ád al-
kalmat — nem o k o t — az ind. modus használatára. Midőn 
pedig némi kétkedés, bizonytalanság, tétovázás s t. eff. van a 
dologban, ez a körülmény coniunctivusba kívánja tétetni a 
verbumot. Jelen helyen ez az eset van; mert biz' a költő nem 
közönyös müvei m i n ő s é g e iránt, óhajtja hogy választott 
birái jóknak tartsák ; de a szerénység kétkedést fejeztet ki 
vele. Azért hadd maradjon a sint et „suum servet." 
II, 2, 29—30. Ez a „vexatissimus locus" a satirákban, 
mi még tán az erat quod tollere velles-nél is több dolgot adott 
az interpreseknek. Nem tartok sz, miét a commentariusok és 
commentumok felett,83) hanem megmondom röviden, mit vé-
lek én a többi közt a mikén felakadtak, két fő nehézségnek. 
82) Nem ellenvetés az, hogy a felhozott monda tok nagy részében 
si, tanquam sat . k íván ják meg a con jnnc t ivus t . Mert egyfelől , csak az a 
ezélom, hogy a quisquis sat. és con iunc t ivus közt! idegenkedést megczáfol-
jarn ; az t án meg a tanquam, si v a g y más ily par t icu lák sem k í v á n j á k meg 
okvete t lenül a coniunct ivust . Szükségesnek lá t tam ezt m e g j e g y e z n i ; mer t 
v i t a tkozásban , mikor a bizonyító pé lda ellen nem t u d n a k más k i fogás t 
tenni , n a g y o n kényelmes e l lenvetés a : »nem ide való;« »nem ide ta r toz ik .« 
83) A k i mula tni a k a r j a m a g á t vele, m e g l á t h a t j a 1850-ig mindnyá-
j o k a t egybegyűj tve- az Orel l i -Baiter-féle edit ioban az i l lető j egyze tben és 
Excursusb . ra . — A mint ezekből lá tom, többen is v o l t a k r a j t am kivül , a 
k ik a tarnen-1 a, patenthez húz t ák , de azzal aztán a per iódus t bévégze t tnek 
is t a r to t t ák . Ámde még azzal sommi sincs nyerve, mint ki fog tetszoni ész-
revétele im szövegében a lább . 
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Az első a coniunctiok halmozása : tarnen quamvis; a 
másik a „magis distßt." Az első szerintem csak látszó baj : 
nincs ott semmi halmozás. A quamvis ugyanis maga egyedül 
tartozik a distathoz, a tamen a következő versbeli patet-re 
vonatkozik. E szerint, ba a másikkal tisztában volnánk, c 
lenne az illető 2—3 vers értelme : „azt még csak é r t e m 
(„patet" mihi), hogy tégedet, á m b á r a húsban nincs kü-
lömbség, különböző alak m é g is (tarnen) ámít. Legyen 
hát! (Tegye jobbá neked a páva tarkasága képzete a húsa 
izét!) (Úgy de) azt, bogy a lupust a Tiborisből vagy mesz-
szobbről fogták, lionnan sejted?" Látni való, hogy az „ámít"-
nál (patet te dcceptum esse), nincs vége a mondatnak, mert az 
csak a conccssio, protasis, melyet a tamen kezd és az esto ko-
ronáz meg, de csak idciglen; mert az apodosis, az igazi érv, 
a mondat czélja, kérdésben fejezve ki, az unde sentis-sal kez-
dődik. Ezért kellett a magyar parapbrasisban a coniunctiot, 
„ugy de", közbe szúrni. 
Nehezebb feladat a magis distat magyarázata. A magis-1 
ugyan is, distat-tal construálni nem lobet, mert arra, hogy 
értelme legyen, bárom dolog kell, igy : A magis distat a B, 
quam C, vagy quam a C. Itt pedig csak kettő van, u. m. tyúk-
hús meg pávabús. Verbum pedig a melyhez csatolhatnék a 
magis-1, más nincs. „Keltsünk hát ogyet", gondolá és meg is 
tevé Gesner. Ez : vcsceris, melyet ugyan egész szerénységgel 
a 27. versből akar ismételtetni a találékony commentator. 
Lássuk hát alkalmazását saját paraphrasisa szerint : „Quam-
vis distat nihil inter gallinao carnem et pavonis, tamen hac 
came .magis quam illa vesceris, magis appetis pavonis caroem 
quam gnllinae. Ergo imparíbus formis ctc." Azt, bogy a ves-
ceris egy harmadik mondatból van búzva oda a hol tulajdon-
képpi ellipsis nem érezteti magát, tán még el lehetne tűrni, 
ba tisztán és egyszerűen volna kölcsönözve; de értelem-vál-
toztatással sehogy sem megy. Már pedig a 27. versben : ve-
seeris—ve sceris, holott itt a 29-ben, G. saját interpretatioja 
szerint : wscm's=appetis. Csodálkozni kell az embernek, 
liogy annyin s oly nagy megnyugvással fogadták el ezt a ma-
gyarázatot melyet Doering úgy akart javitni, hogy plane a 
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24. verabői hozza a velis tergere palatum-nt a Gesner „vesce-
risea helyett. — Acheronta movit. 
Mi talán közelebb is kapunk segitséget, még pedig at-
tól, a ki a kezében levő eszközt nem tudta felhasználni : 
Doederleintól. Abban áll, hogy a quamvis-1 (noha, jóllehet) 
felbontjuk két szóra : quam vis, és ebben rögtön megleljük 
itthon azt a verbumot, a melyet Gesner s mások a szomszédba 
jártak keresni. A rend már most igy lesz: „Carnee ha-,, tarnen, 
quam magis vis, nihil (listát illa" Jelentése oly világos és ki-
nálkodó, hogy semmi elemzést nem igényel. Hanem a szóla-
mokra nézve keletkezhető egy pár kétséget el kell enyésztet-
nünk. Egyik az, vájjon a mavis mellett szokás volt-e mondani 
cs irni magis vis-1 ? Felelet: igen is szokásban volt mindonik. 
Az elsőre tanú Terentius (Eun. 5, 7,1—2.): „Nunquam quid-
quam iam diu, quod magis vellem evenire, mihi evenit, quam 
quod etc." Az irásra, maga Horatius (Epp. I, 16, 27.) „Tene 
magis salvum populus velit, an populum tu." — U. ő (A. P. 
35 — 36.) „Ilune ego me . . . non magis esse velim, quam nnso 
vivere pravo." — Sőt Livius (22. 34.) malle-hoz is használja 
pleonastice a magist : „Qui magis vere vincerc, quam diu 
imperare malit." — A másik kétség a lehet, vájjon helyes-é 
a distat hac came, midőn a szokottabb szólam oz : „distat ab 
hac A csupasz ablativus ritkább ugyan, do nem példa 
nélküli. Igy Ilor. (Epp. 1, 7, 48.) „dum foro nimium distare 
carinas . . . queritur." — Id. (Epp. 2, 1, 71 — 72.) „Videri. . . 
exactis minimum distantia miror." — Id. (Epp. 1, 7, 23.) 
„Nec tamon ignorat quid distent aera lupinisEzek ugyan 
dativusok is lehetnének; de, interpresek és lexicographusok 
egyaránt, ablativusoknak tartják. Aztán félreismerhetetlen 
ablativus : Juv. (14, 98.) „. . . . Nec distare putant humana 
came suillam." 
A constructiokat igy igazolván, most már újra kérdé3 
támadhat a tarnen-ről is, melyet a quamvis elenyésztóvol nem 
vagyunk kénytelenek apatet-hoz vinni. De vihetjük ha tetszik, 
megmaradván az e czikk elején adott elemzésünk. De meg-
marad ugy is, ha tarnen-1 abban a versbon construáljfik, a 
melyikben van; csak hogy ez esetben az Imparibus formis 
sat. szintoly önálló protasissa lesz az Unde datum sat. ellen 
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vetésnek, mint a társa : „Ducit te species video," a „quia sci-
licet s a többinek. Miképp értelmezzük a hac car ne . . . distat-
tal construálandó tarnen-1, arra utasitást adni feleslegesnek 
tartom. Hasonlóképp elhallgatom, miképp döntötte dugába 
Doederlein a quamvis megosztásából származó nyereséget 
azzal az állításával, hogy magis nem adverbium, hanem t á 1-
at teszen. Ilabeat sibi. 
II, 2, 123. ludus erat culpa potare magistra. — Csudál-
koznunk kell ismét, miképp lehetett — libris omnibus ad 
amussim consentientibus — annyit vesződni ezzel a helylyel. 
D e úgy van, és az emendatioknak : cuppa (Lambin.), cupa 
és nulla (Bentley) pulpa (Heins.), pidso . . . magistro (Kir-
chn.), xótt ftq> (pro xorraßai, Praedicow), se vége se hossza. 
Turnebus magyarázata, melynek a veleje : „ludi genus post 
coenaro, quo nemo, nisi qui qua in re peccaret, calicem duce-
bat," ma is teljesen kielégítő, és bizony sem a Bentley gúnya 
(„Unde vero tarn bellum ludum nobis comminiscuntur ?") 
sem Heindorf szörnyűködő kérdése („Das Trinken hätte man 
nur zu einer Strafe gemacht?") meg nem czáfolják. Akár va-
lamely tüzetes játékbeli veszteséget vagy vétséget, akár a 
nélkül a társaság által annak bélyegzett, szó- vagy tettbeli 
hibát egy pohár-üritéssel büntetni oly gyakran megeső és 
megesett dolog, a milyenben, merem mondani mindnyájunk 
vett részt életében egyszer vagy másszor. Alig szükség mon-
danom, hogy a cidpa-t belyettesitő bármely coniectnra a lu-
dus-1 jelentéstelenné, esetlenné teszi, s Heindorf állítása, hogy : 
„culpa magistra nem részletezése vagy magyarázata a 
Indusnak, hanem csak járulék- meghatározás," nyelvtanilag 
és értelmileg képtelen. 
A 134. versben kettőt emendált Bentley; de ezúttal 
nem coniecturából, hanem kéziratok nyomán. Jóllehet a 
vulg. textus forrásai mind a két helyre nézve egyeznek, a 
nagy criticus ellenben különböző kéziratokból toldozta az 
emendatioját, aztán benső szükség sem létezett a változta-
tásra ; mindazáltal az összeállított olvasat oly kecsegtető volt 
hogy az editorok egy része rögtön elfogadta, s ma már erre a 
lectiora nézve két családra oszlottak az editiok. Egyik rész 
a vulgata-t követi : 
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„Nunc ager Umbreni, nuper Ofelli 
Dietus, erit nulli proprius, sed cedet in uaum 
Nunc mihi nunc alii." 
A másik (Baxter, Gleaner, Oberl., Combe, Fea, Doer.) 
Bentley után így : 
Dictua erat : nulli proprius; sed cedit in uaum 
Nunc etc. 
A meghasonlás csak a fordítóknak jó, a kik a verselés 
könnyebbsége szerint tarthatják magukat egyik vagy másik 
szöveghez. En aesthotikai tekintetből a vulgata olvasatát szere-
tem inkább. Okát nem részletezem. A kik rokonszenvezne k 
úgy is megértenek. 
II, 3, 1. Sic raro seribis etc. —• Cruquius a cod. Bland 
és scholiastája nyomán si olvasatot adott a sic helyett. Bent-
leynek megtetszett, megtoldotta az emondatiot scribes-sei a 
seribis helyett s aztán az egészet a Quid fiet ?-ig, ime kérdés 
protasisának pontozta ki. Kevesen követték s nem szólnék 
hozzája, ha legújabban Doederlein, a ki a Cod. Bland, varázs-
hatalma alatt van, újra fel nem vette volna a si-1. Semmi új 
érvet nem hoz fol mellette; én pedig ahhoz a mit mások e 1-
l e n e mondottak, még azt ragasztom, hogy abba az állított 
protasisba, az iratus tibi etc. tagot sehogy se tudom belé 
egyeztetni. Aztán az abrupte eléálló Quid fiet V=No hát hogy 
lesz ? sokkal hatásosabb, mintsem ha, mint apodosist sánti-
káltatjuk ama hosszadalmas és inconsistens periódus után, 
II, 3, 6. Szerintem — minden commentator daczára — a 
„Nil est! Culpantur frustra calami immeritusque labor at iratus 
paries natus Dis atque Poetis /" a magát mentegető költő sza-
vai, melyekre ad amussim következnek és találnak a Damasip-
puséi: „Már pedig olyan képpel jöttél, mintha majd ömlenék 
belőled a vers" sat. Az interpresek, mint érintém, egyről egyig 
más véleményen vannak s az egész hosszú litániát Damasip-
pusnak tulajdonítják az 1. verstől a 16-dikig. Ha megtudják 
emészteni, lássák. De úgy tetszik nekem, hogy a Nil esf-nél 
ök is megbökkennek egy kissé, s hogy ki ne essenek a ke-
rékvágásból, vagy pausát, vagy „elhallgatott" feleletet köl-
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tenok a Horatius részére. Valóságos remeke a paralogisraus-
nak, melyet bélelietne — elrettentő — példának venni a lo-
gika tankönyveibe. Elébb az egész Oratiot a Damasippus szá-
jába adják. Azonban porsze hogy a Nil es£-nél el kell hogy 
akadjanak ; mert mellőzhetetlen a kérdés, hogy miért mondja 
ezt Damasippus? — Ahá! Horatius az „íjtcípe"- re vagy hall-
gat, vagy mormog valami mentséget.84) — Jól van! t e h á t 
e r r e feleli Damasippus a Nil est-et85). Tehát az egész Ora-
tiot Damasippus mondja. Q. E. D. Lássuk már hát a tények 
logikáját. Az „incipe" unszolásra, neki ül a költő, „válogatja 
a tollakat, veri, szidja a falat" sat. mig Damasippus megso-
kalija, meg is unja a dolgot, megsajnálja az izzadét s arra 
fakad : „Látom már hogy nem megy ! (Nil est!)"' Mind ezek 
megtörténhettek, ugy-é? Meg biz' azok, nem is abba i áll a 
valószínűtlenség, bogy úgy ne történhettek volna; hanem ab-
ban, hogy mindezoket Horatius csak egy néma ponttal adja 
tudtára olvasójának! S e nem elég, hanem a z t á n még azon-
nal ol is beszélteti magának interlocutorával azt, a mit ő maga 
csinált. Ilyenre csak Ampliitruoban a két Sosia közt van 
példa; de ott bolyén van, itt nevetség. Ezt feltenni annyi 
volna mint Schillor hasonló panaszát86) a mosónéjának tulaj-
84) »Incipe, e t ínox, quasi a l i quamdiu , sed f ru s t r a expcctassot, ad-
dit : nil est, nihi l in medium profers.« (Doering.) — »oioáv Xéyei; ! D a m a -
sipps Antwor t auf Horazons hier ve rschwiegene E n t s c h u l d i g u n g : calami 
culpaiic/i sunt, non ego.« (Doederlein.) Min tha éppen fö l t anu let t volna a 
commenta to r ! 
8 5 ; Voss : »E s w i l l n i c h t ? « — W i e l a n d : » E s w i l l n i c h t 
g e h e n ? « — Heindorf : »Nihil est, ke ine f r agende Formel, bezieht sieh 
a u f das folgende in dem Sinne, nugae sunt (frustra causas nectis).« I gy bo-
n y o l í t j a bé magá t a jó Heindorf . 
8C) »Unter thi inigstes Promemoria a n die . . . Körnersche weibl iche 
Waschdepu ta t ion .« —- Átirom egy részét, bogy no kel l jen reákeresni , 
Az tán n incs is meg minden k iadásban . 
D u m m ist mein Kopf und schwer wie Blei, 
Die Tabacksdose ledig, 
Mein Magen leer — der Himmel sei 
D e m Trauersp ie le gnäd ig ! 
Ich k r a t z e mit dem Fede rk i e l 
Auf dem gewalk ten L u m p e n ; 
W e r k a n n Empf indung wer Gefühl 
Aus hohlem Herzen pumpe n ? 
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donitni, sőt ebben még kisebb a képtelenség, mint abban 
hogy azon Damasippus irja le a költő sikeretlen vajúdását, a 
ki éppen tagadja az állitott iparkodást és szemrehányásait azon 
kezdi, hogy: „raro seribisés azzal végzi : „vitanda es 
desidia". — Vagy talán Horatius az ő „olhallgatott" fele-
letét akarja viszbangoztatni az interlocutor szájával. Ezt re-
ményiem, maga sem hiszi az ellenfél, a commentatorsereg, 
melyet hogy mi bírhatott így szembeszökni miuden logikával, 
azt nem nehéz kitalálni. Egyfelől és kiváltképp a scholiumok 
tekintélye. Mert bár bogy is palástoljuk olykor a dolgot, ha-
talmas gyámola ám az újkori iuterpresnek az a scholiastai 
triumvirátus! Szidjuk őket nem egyszer, le is szamarazzuk ; 
— „Liebe zankt", mint a német mondja,— még is majd min-
den kérdésben náluk vau a primae iustantiae forum, alkalom 
szerint az appellatorium is. No már, ezt a kényelmet némi 
„aprólékos aestbetikai tekintetekért, amolyan „jelentékte-
len" „lélektani" kétségekért bizony nem dobjuk el. Második 
ok — valószínűen — a culpantur és immeritus kifejezésekben 
rejlik. Ugy de egyik sem olyan hogy maga a költő — és 
sokkal természetesebben — ne mondhatta volna.87) Frustra 
Feue r soll ich g iessen aufs Papier 
Mit a n g e f r o r n e m Finger — 
O Phoebus ! hassest du Geschmier, 
So wärm' a u c h deinen J ü n g e r . 
Die W ä s c h e k l a t s ch t vor meiner T h ü r , 
Es schar r t d ie Küchenzofe, 
Und mich, — mich ru f t das F lüge l t h i e r 
Nach König Ph i l ipps Hofe  
. . . Schon r u f t da s schöne Weib : T r i u m p h ! 
Schon hör ' ich Tod und Hül le ! 
Was hör ' ich ? — einen nassen St rumpf , 
Geworfen in die Welle . . . . 
T r a v e s t a l j a ezt va laki az e lsőről a második személyre ! 
87) Maga Doederlein is az t monda t j a Hora t iussa l . »Csakhogy nincs 
leirva.« L . 85. jegyz. — Mel lékesen megemlítem még azt is, hogy m a j d -
nem az egész sa t i rá t D a m a s i p p u s orat ioja f o g l a l v á n el, a sermo név, az 
élénkség és a symmotria m e g k í v á n j a , hogy lega lább az elején és v é g é n — 
mint a 7-dikuek is — egy egy kis pálbeszéd l egyen . A végén meg vau 
nem. con. De az elejére valót, csak az én j avas l a tom a d j a meg. Doed. a 
AKAD. É R T E K . A NYELVTUD. K Ö R . 1 8 7 2 . KÖT. 6 
I 
8 2 BRASSAI SÁMUEL 
culpantur calami azt teszi: „hiába igazítom, hasztalan rágom 
a tollamat"; az immer itus-asd pedig — „szegény fal!" — 
kárpótlást akar nyújtani a méltatlanul szidott, okozott falnak 
Horatius az ö buvócskát játszó feleletében. Holott Damasippus 
szájában a Dis et poetis iratis natus paries éppen csak esetlen 
purpureus pannus. Adjuk meg hát Horatiusnak a mi az övé! 
A 20. vers alkalmával, valamint a tárgyalt satirára 
való bévezetésben is, összekapnak a kettősbe fogott kiadók a 
felett, hogy mi volt tulajdonképp az a Damasippus? Hein-
dorf, többekkel, egyenesen csak „bukott kereskedő"nek 
mondja. Doederlein a „bukott"at megengedi, de a „keres-
kedö"t nem. Szerinte Damasippus müentliusiasta, vagy 
művészet bolondja volt, a ki minden vagyonát szenvedélyé-
nek áldozta. „Műtárgyakkal való nyerekedő üzletet a rajon-
gás vonása nélkül sem Horatius furorral és morbusaaX, sem a 
közvélemény msamaval nem jelölt volna", azt mondja. így 
ismeri a német tanár az életet. Eltekintve attól, hogy hiszen 
a tiszta, tüzetes üzlet is lehet szenvedélylyel kapcsolva, maga 
Damasippus mondja világosan, hogy ö nem maga kedviért 
vette a „corinthusi rezeket" sat., midőn maga szabott iszonyú 
árakat nekik : „Callidus huic signop on eb am millia centum". 
Pono-nak ez a jelentése félreérthetetlen. V. ö. „Quis pleno 
sacculo ullum pretium ponit, nisi quod pecuniae in eo con-
ditae numerus effecit." Sen. Ep. 87. Mit Heindorf igen alkalma 
san idéz. Azt bogy „annyit költöttem reá, annyit vertem 
belé" — nisi vim facias verbis — nem teheti, s bogy reá 
foghassa Doederlein, elébb el kellene báritnia a dativus: huic 
signo, jelesen pedig a „callidus" akadályt. 
II, 3, 21. „Quo ebben a versben vonatkozó (relativ), 
nem kérdő", állitja Doederlein. Damasippusnak „müszenve-
délye", mit a comm. már egyszer fejébe vett, ellenkező ka-
közepén kezdi megsokal lani a monologot s ezt j e g y z i meg a 158. vers re • 
*QuÍ8nam . . . . sanus 1 Dies sche inen mir W o r t e des H o r a z , mit denen 
er den l angen Sermon des Damas ippus oder S te r t inus u n t e r b r i c h t . 
Na tü r l i ch ist a u c h Cur stoice ? eine F r a g e des Horaz  
Ohne U n t e r b r e c h u n g und R ü c k k e h r zum Dialog hä t t e Dainas. Rede von 
3 0 — 3 0 0 etwas ermüdendes u n d schade te selbst der W a h r s c h e i n l i c h k e i t ; 
Horaz hä t t e so l ange k a u m zuhören können I« 
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tással van reá, mint Themistoklesre a Miltiades babérjai: el-
altatja nyelvérzékét. Hasonló befolyás ítélteti vele azt is, 
hogy huic (a 23. versben) tüzeteson, külön a pelluvium Si-
syphi-re vonatkozik. Ha megeugednök is, — mit nem vagyok 
hajlandó tenni — hogy signum, mint széles értelmű szó, pel-
luvium-ot (itt: müérték nélküli otromba (infabre) czikket) is 
tehet, akkor is megmaradnék azzal, hogy ez a hu 'c a Horatius-
nál igen gyakori határzatlan értelembon i j e n n e k s c n n o k " 
van véve. Söt, ha specialiter a pelluviumra vonatkoznék a huic, 
a signo ineptus pleonasmus volna. Hasonló indefinitus értelme 
van a Tttc-nek a 30. versben, minek minthogy nem mondhat 
ellent Doed., Phaedrus farkasaként megtámadja, „henyének és 
botrányosnak"szidja és ,,/ifnc"-nek eraendálván a Ietliargicus-
tél elveszi s a kővetkező cum fit-hez csapja. Itt és igy lenne, 
ha nem is „botrányos", de minden bizonyai „henye." — 
Ugyan e versben az urget-ről a comm. nagy része hallgatván, 
szükségesnek látom a Sehol. Cruq. (urget, caodit) után meg-
jegyezni, hogy = megtámadja v. megszalasztja. 
II, 3, 45. Scliol. Cruq.: „ Autumat: affirmat, dicit, com-
probat." Jó ezt emlékezetbe hozni, mert az új latinitasba béka-
pott az „autumo—censeo, iudico, existimo, puto, opinor", mint 
Forcellini értelmezi, nem birván annyi testimoniumot (Beleg) 
felhozni reá, a hány synonymáját adja. A mit felhoz, azok-
ban is legfeljebb a iudico-1 helyettesíthetni. Legtöbbször in-
terpretálhatni a scholiasta dico-jával. 
II, 3, 53. Caudam traha': tanquam Los, Acro szerint. 
Igy idézi Doederlein, pártolván az eszmét. Meglehet hogy 
igy van a voleuezei kiadásban; vagy talán csak homályos 
emlékezetből irja az olykor szeles88) Doederlein; mert a Fa-
bricius kiadásában ez áll: „Alias, ita stultus sit, ut pecus 
cauda pendente." Hasonlatnak elég sületlen volna. Mert az 
ökör tudja, hogy viszi89) a farkát, e helyen pedig éppen az a 
88) Ü m a g a beszéli el, h o g y a I I . Sat., 2, 29. vers emendat io ja (ynam 
vis, quamvis he lye t t egy kéz i ra tból csak azért v e t t e fel a haec-et, mivel 
»nem j u t o t t eszébe, liogy illa is lehet nominat ivus ;« minél fogva a /iac-at 
ezennel vissza is teszi. (Horazens Sa t i ren . 1860. S. 219.) 
89) Még a r r a az e l lenvetésre is megfelel Doed. hogy hiszen az ökör 
nem vonczo l j a ( trahit) a f a rká t . >Tr ahitur randa (auch), wenn er n u r 
6 * 
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„viccz", hogy az a bizonyos, a ki „másokon nevet", nem tud-
ja. Sokkal jobb, sőt egyedül bevehető a Sehol. Cruq. inter-
pretatioja: „Proverbium est, hoc est, risu dignns est. sumtum 
a consuetudine puerorum: solent enim pueri deridentes nesci-
entibns a tergo caudam suspendere, ut veluti pecora caudam 
trahant." Az utolsó szók megértetik, miképp jött a többi scho-
liasta s utánuk D. a pecus, bos sat. eszméjére. 
II, 3, 53—57. Est genus ruentis. — „Ruen-
tis seil, hominis (Heind.) — sőt inkább, stultitiaeirja reá 
Doederlein. Minden esetre azt kell hozzája érteni, a mit az 54. 
versben a timentis-kez; a pedig hominis, ha csakugyan szük-
ség volna a pótlásra. Tűzön vizen keresztül nyargaló „stul-
titia"-1 nem birok képzelni; stultus-t igenis. 
II, 3, 67. Tune insanus eris si acceperis? —• Ennek az 
egész hely értelme szerint azt kellene tenni, hogy: „Akkor 
(— úgy) leszesz-é bolond ha elfogadod," (vngy akkor ha 
sat.). De nem hiszem, hogy létezhessék latinul tudó ember, a 
ki csak addig olvasván az idézett helyet, a meddig kijegyez-
tem, így ne értené: „Te lészesz-é bolond, ba elfogadod," 
(vagy más sat.) Nem elég, bogy a sermo-k stylusában a ne-1 
máshová nem lehet kapcsolni, mint aliboz a szóhoz, a me-
lyikre vonatkozik, ós így, mikor an követi, az illető alternatí-
vához90); hanem a íw-nak magának sincs semmi keresete a 
szóba vett helyen, nem levén legkisebb emphasis is benne. Ha 
az utóbbit nem vették észre a nyugati nyelvű commentatorok, 
meg lehet bocsátni nekik; de az elsőbb bajt ők is észrevehet-
ték volna. De biz eltűri azt szó nélkül valamennyi interpres. 
Sőt Orellinek a Bentley Amsterdami editiojában a tune he-
h i n t e n h ä n g t ; nicht bloss wenn er n a c h s c h l e i f t , wie G l a u c u s 
Seinen F i schschwanz t r ah i t bei Veil. P a t . 2, 83.« — Rosszal f e l e l ; m e r t , 
h a trahit=pendetre n incs más tes t imoniuma, ezzel u g y a n meglőtte. Az idé-
zet t he lyen a tenger i is ten Glaucusnak öltözött P l a n c u s n a k , hogy szere-
pét jó l j á t sza , éppen vonczolni kel le t t a h a l f a r k a t s még le is térdel t (»ge-
n ibus innixus«), hogy kényelmesben tehesse. Az tán nem szeles a synony-
m á k nagy hiri l í rója ? 
Még az epicus Virgi l ius is bámu la to s következetességgel meg-
t a r t j a ezt a szabá ly t , v a l a m i n t Hora t iu s sem szegi meg , l eg szabadabb 
röp tű ódáiban sem. — A la t in nye lv t anok nem t u d n a k semmit felöle. 
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lyén látott s feljegyzett „ütm"91) sem juttatta eszébe, hogy 
ott talán tumne lenne az igazi olvasat. Már pedig tumne vagy 
tuncnc az, kaszinte egyetlenegy kézirat vagy scholium, vagy 
coniectura nem támogatja is. 
II, 3, 72. „Jus" vagy „iura" ? Ez a nagy kérdés; mert 
ennek az eldöntésétől függött egykor, hogy mdlis-é vagy 
malis; és innen az egész vers értelme. Ma már megfordítva 
az utóbbit kell elébb meghatározni s ebez képest állitni meg 
amazt az olvasatot. Nehézség mind a két oldalról van, 
csak hogy ez ügyben még nem volt követve a költö intése : 
„compenset cum vitiis hona", és ezt a hiányt látom én kipót-
1 andónak. 
Vegyük elé elsőben a malist. Malis ridere már magában 
gyanús, miután a mala („os faciei superius immobile", Cel-
sus után Forcellini.) éppen az a szerv, mely a n e v e t é s ben 
nem működik. Ez azonban kikerülhető nehézség, minthogy 
mala pofát is teszen, do újabbra akadunk abban, hogy e két 
szót ennél több helyt egymással párosítva nem leljük. „Ore, 
vultu, labello ridere" van; de malis ridere, az máig is keresi 
a hasonmását.92) Hát még ha hozzávesszük a harmadik szót, 
a „malis alienis ridere = más pofájával nevetni, arra csaku-
gyan risum teneatis. Alig hinné az ember, hogy elegen van-
nak, a kik komolyan magyarázzák ez értelemben. Azaz hogy 
belémagyarázzák, még pedig, mint képzelhető, különb kü-
lönbféleképp. Egyik comm. szerint malis ridere alienis = 
külsőleg nevetni, (jó képet vágni), boliil búsulni; és idézik 
reá Horat. „ Vultu risit invito", és Homer, „yva&poitn ytloimv 
(íXloTQÚnai" helyeit. A világért som, irja a másik, éppen meg-
fordítva: „magában nevetni, kívülről nem mutatni", és hivat-
kozik Val. Flaccusra: „alieno gciudia vultu, semper erant 
(Arg. 8, 164.) és Senecara: „alienum fortunae suae gerere 
vultum" (Vit. beat.). A harmadik paraphrasizálja igy : „úgy 
nevetni, mintha valaki a nevetésre nem a maga, hanem a más 
száját használná," azaz, (ez a legszebb !) „effuse ridere" —lel-
9 l ) Valósz ínűen nyomdah iba , mint a sunt k i m a r a d á s a az I. sat 
10, 88. versében. 
9a) H a különben a j á n l a n á valami, még ezért nem bán tanám. De 
ugy vagyok vele, mint Ábrahám Sodomával . 
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kéből nevetni. Ennek is van testimoniuma, (de ezt én adom 
neki): „ridentem catuli ore Gallicani" (Cat. 42, 9.). Nem 
kiilömb ennél a negyediké is : „a hitelező"pofájával nevetni," 
t. i. a hitelező rovására (au dépens du créancier). Az ötödik a 
Proteus felvett hasonlatára gondolva igy érti: „nem a maga 
pofájával nevetett, hanem azon állatéval, melynek alakját 
felölti, midőn a törvényszék elé hurczolják", mit nem min-
denki fog oly nevetségesnek tartani, — megadva az u-t, — 
mint Orelli. A hatodik ezt véli: „malis crassitudine elatis et 
tumidis"; mert Plato az elhízott emberről mondja (Rep. 556. 
D.): „nolhtg 8-fpvn trdpnaq allotQÍaf (hol csak a „felesleges" 
húsról van szó). Az elsorolt interpretatiok azt a kérdést kelt-
hetnék, miképp pártolhatja a commentator ok összes serge 
azt az oly sokféleképp értett, vagy inkább nem értett szóla-
mot ilyes jelentéssel ? A felelet könnyű: elébb elhitték és a z u-
t á n akarták bébizonyitani. Az okot, molyek az előítéletet 
szülték s a melyek képezik csak maguk a másik vélemény 
elleni érveket, ezek: 1) a scholiasták testimoniuma: „Per 
iraeundiam fiogentem se ridere" , (Acro.). — Graecus est 
sermo qui significat si eum in ius rapere caeperis, non ri-
debit ex animo, sed risum simulabit suis malis, id est suo 
ore." Bár maradtak volna a későbbiek is az egyszerű: 
nfingentem" v. „simulantem" interpretatioval, mert a részle-
tező elemzés mondatta a sok bolondot velők. 2) Második ok 
az, hogy a „ius" a mälis-sal jár együtt s aztán azt hitték, 
hogy „in ius rapere" csak maga egyedül a solemnis formula. 
Igaz is, hogy a mi kevésszer ez a két szó együtt eléfordul, 
(p. o. Plaut. Poen. 5, 5, 56. és Rud. 3, 6, 21.), singularisban 
van a ius; de hiszen ezt a szót: ius, átalán véve hasonlít-
hatlanul többször leljük egyesben mint többesben. De plurá-
lisára is van példa, melyek közzül, másokat mellőzve, csak 
a hasonértelmü szólambelieket idézem : (Cic. Quint. 15.) Ad 
. . . . iura decurrere. — (Juv. 15, 36) Vocare ad iura. Ezek-
hez hát ha harmadik helynek vesszük a Horatiusét, nem 
fog nagyon jajgatni érette Priscianus. 3) Jus mellett szól a 
kéziratok nagy többsége, hová a hatalmas Bland, is tartozik. 
Ugy de a másik párton álló Doederlein is elismeri, hogy 
„iura"sem megvetendő varians 1. s a többség csak annyit 
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bizonyít, bogy nagyon régen kellett hogy a iura-1 ius- ra 
emendálják, holott a megfordított műtéteire nem volt indok. 
4) Emlegettem már feljebb (ad I, 1, 43.) a commentatorok-
Dak azt a spurius appetitusát, melylyel a valószínűtlenhez és 
különöshez vonzódnak. 
A másik olvasat, a malis mellett egyenesen szól az a 
positiv érv, hogy az a legtermészetesebb értelmet eszközli. 
Azt, a mely minden embernek a ki — a íws-sal meg nem 
férhető — quantitásra nem ügyelve, elsőben és ismételve ol-
vassa, önkintesen fog eszébe jutni, s a melyre nézve nem is 
változtat véleményt mindaddig, mig commontariusok nem 
veszik ki a szép eszéből. A debitor ugyanis, tudva hogy 
nincs mit vonni rajta, „csak nevoti a más (hitelezője) baját." 
Nem Homerus szájával beszél hát Horatius, hanem a római 
népével s oly erkölcsi tcnyre vonatkozik, mely mindenha és 
mindenhol történt és történik a civilizált világban. Az az 
egyén,a ki midőn kérdezték tőle, h o g y tud alunni a sok adós-
sága miatt? hitelezöihoz küldte tudakozódni a kérdezőt, szint-
oly ismeretes lehetett az atlienaei Timon, mint a pesti Jókai 
Móricz előtt. Végre malis a Proteus hasonlattal összevetve 
arra tanít, hogy az a bizonyos debitor nem egy creditort já t -
szott ki a fogásaival; tehát nem csak egyszer hurczolták 
törvényszék elé; tehát a iura is tökélycsen legitimálva van 
ós igy minden a legszebb harmóniába hozva azzal a kis " 
jegy gyei93). 
•
3) Megjegyzem n y e l v t a n i tekinte tből , hogy Orelli, midőn az u tóbb i 
nézetről referá l , h ibásan képzel i a malis alienis-t ab l a t i vusnak és sz in toly 
h ibásan egószit i ki ele-vei. D a t i v u s az, ós rokonos ezekkel a szó lamokkal : 
Cui non risere par antes (Virg. Ee l . 4, 62.) — Risil pater optimus olli 
( Id . Ae. 4, 128. — Si mih i rides, spice (P lau t . Tr in . 5, 1, 8.) — U t i n a m -
rnale q u i mihi volunt, sie rideant! (Id. Asin. 5, 2, 13.) — Dolis risit Cy• 
t h e r a e a reper t i s (Virg. Ae. 4, 128.) Az utolsó pé ldában Wunder l ich a »do-
lis reper t is«- t abl. abso lu t inak t a r t j a : »est siue dubio sextus casus« (Vi rg , 
ed. H e y n e - W a g n e r II . T . p . 615.) . De biz' abban ké te lkede t t Dryden is, 
midőn igy fordította : 
. . . a n d closely smiles 
At her (Juno's) v a i n p ro jec t , and disco ver 'd wiles. 
É s inkább lehet bízni az a n g o l költő müizlésében, mint a német t a n á r 
nyelvészet i ítéletében. Azonban philologusok sem h iányzanak a da t ivus 
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II, 3, 81. Dum cloceo insanire omnes, vos ordine adite . 
— Heindorf igy pontozza: „ omnes vos, ordine adite." 
Nem szólanék hozzá, miután kellőleg védték a bévett ponto-
zatot. Wüstemann, Düntzer, Orelli. De mivel Doederlein 
újabban is pártolja Heindorf pontozatát, én is előállók és 
amazokhoz csatlakozom a veto-mmal. 
A 87 — 89. versekben ezt: „Credo hoc Staberi pruden-
tem animum" etc. nem emelik ki kollően az interprosek ; pedig 
azon fordul meg az ellentét. „Ebből úgy látszik (credo), hogy 
v o l t e s z e Staberusnak. — Miért tette hát azt a bolondsá 
got ? (Quid ergo sat.) — Meg nagyobb bolondságból. (Quoad 
vixit sat.). Ily forma a gondolat menete, melyben megelőzte 
Horatius Shakespearet: „Though this be madness, yet here 
is method in't." (Hamlet. II. 2.) 
II, 3, 99—100. Quid simile isti Aristippus? Ezt 
imígy interpretálják : „Quam dissimile isti (fecit) Aristip-
pus.' qui etc. No ha ezt mondja akár Damasippus, akár Ster-
tinius, ugyancsak léha valamit mond s szót szaporít ok nélkül, 
midőn az egy contra megtette volna a szolgálatot. De nem ugy 
áll ám a dolog. Elsőben is kérdés, valóságos kérdés a kijelölt 
hely, és nem ál-exclamatio, a mivé a hamis elemzés akarja ten-
ni. Azután a simile verbuma nem a zsebből rántott „fecit," ha-
nem a legközelebbről még eleven emlékezetbon álló : speravit. 
De nem is a szónokló (D. v. sz.) kérdi ; hanem Horatius vagy 
valamelyike a hallgatóknak (vos, v. 81.) ily értelemben : 
„(Ha Staberus a vagyonnal erény dicsőségét remélte biztosit-
hatni), hát Aristippus a ki azt eldobta, mit (remélt)? Melyik 
bolondabb a kettő közziil ? (Uter est etc.) — Ezekre feleli 
most már a szónok: „Nem ér semmit a példád; (azzal nem 
fogsz el engem); egyik olyan bolond volt mint a másik! 
(Litem lite etc.) Egyedül ez a dialógus ád értelmet a külön-
ben logikailag nem construalható locusnak.04) Igaz hogy van 
pártolói közt . I lyenek név,szerint Heyne és W a g n e r , mely utóbbi a Hora -
ra t ius e helybel i malis alienis-sei pa ra l l e l i zá l j a a dolis repertis. Kelleme-
sen lepet t meg, midőn ez a lka lommal fe l fedeztem, hogy még is csak van 
nyelvész, a k i a malis-sal t a r t . 
" ) E l is suhannak fe le t te csak amúgy k ö n n y e d e n , scholiasták s z in t . 
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egy kis bökkenője, t. i. a szövegben némi csekély emendatiot 
igényel, melyet ugyan a szöveg kézirata nem nyújt, hanom 
igen a scholiasta Acroé, a ki Nil agit exemplum helyett ezt ol-
vasta „Nil agis exemplo." Beileget is valamit dialógus felől; de 
Damasippus és Stertinius közt és nem isugy osztja a szerepe-
ket mint én. A Sehol. Cruq. mind olvasatra, mind értelemre 
nézve a bévett véleményhez csatlakozik. Ugy látszik, hogy a 
korábbi seholiasták idejében még voltak kéziratok „Nil agis 
exemplo" olvasattal; de a dialógusokat illető traditio már 
akkor egy részben, s későbbre egészben kiveszett. Átalában 
tudnivaló, hogy a satirákbeli dialogusok a scholiastáknál fen-
tartott hagyományok által jutottak tudomásunkra és igen 
kevés e tárgyban, a mit későbbi commentatorok sagacitasa 
fedezett volna fel. De voltak erre is példák és én nem va-
gyok az első, a ki a közbeszólások számát szaporítom. 
II, 3, 111—112. Ad acervum porrectus vigilet. — 
Bentley a porrectus-t proiectvs-vu „javította" ki : már a mint 
ő bitte. De a többiek nem hitték s a proiectus olvasatot csak-
nem unanimiter elvetették. A mi az eredményt illeti, igen 
helyesen. De modorukat meg én vetem el, és az egész vitat-
kozást, pro ot contra, logomaehiának kell nyilvánitnom. 
Mind a két fél az értelmet egyformán fogta fel, mit ha meg-
engednénk, Bentleynek kellene igazat adnunk, mint adott 
az ő perpetuus adversariusa Cuningham. Amdo éppen az a 
tulajdonított értelem nem helyes, mert a porrectus e helyen 
nem „fekvés"-t, hanem e l é n y u l á s t , e l ő r e t a r t o t t 
t e s t - e t jelöl, mint a kémkedők, fülelők, lesök szokott atti-
tude-jét.'5) Feküdni (iacere) és virrasztani (vigüare) éppen 
úgy m i n t c o m m e n t a t o r o k ; á m b á r a részle tekre nézve elég szószaporitók. 
Hanem az egész : »noli me tangere« (Nebánts-v i rág) n e k i k . 
9S) Porrecto iugulo (Hor . Sat . 1, 1, 89.) : »Der Ausdruck malt . . . . 
die H a l t u n g des A u f m e r k s a m e n . . . . (Kriiger ad h. 1.) É s i 11 ínég sem 
j u t o t t eszébe porrectiis-nnk hasonló jelentése. Más pé ldák : Porrecta pocula 
( H o r . Epp . 1, 18, 92.). — Munera . . . . porrecta (Ov. Met. 8, 94.). — Por-
recta coma (Pl in . 31, 2, 10.). — In longum porrecta nubes (Id. 2, 81, 83.) 
— Papillae in obliquum porrectae (Id. 11, 40, 95.) Porrectis manibus (Id. 28, 
4, 12. et Cic. N. D . 3, 34.). — Manu porrecta statua (Cie. F i n . 1, 39.). És 
még elég, h a kell. 
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nem oly állapotok, hogy jó móddal megférjenek egymással s 
a jelen hely körülményei még élesbbé teszik az ellentétet. A 
bérlett őr ba lefekszik is (minden esetre felfogadója tudtán 
kivűl), de saját vagyona felett maga személyében őrködő, 
virrasztó birtokos, mint a Horatius zsugorija, azt bizonyosan 
nem fogta tenni. Aztán még „hosszú dárdát" is ad kezébe a 
költő, melynek haszonvétele a fekvőnek még annyira se lett 
volna keze ügyében mint egy r ö v i d fütykösé. 
Valamint iménti hibáztatásom, úgy mindjárt kővetkező 
helyeslésem is csak részszerint és módosítva érinti Bentloyt, 
a ki a 131 — 133. versekben: 
Cum laqueo vxorem interimis matremque veneno, 
Incolumi capite es? Quid enim? neque tu hoc facis Argis, 
Nec ferro ut demons genitricem occidis Orestes', 
a quid enim helyett ezt vette fel: quidni. Dicsérem; de csakis 
eddig és ennyiben. Mert, különben, kelleténél kevesebbet is, 
többet is tett az angol criticus. Kevesebbet: mert az „inco-
lumi capite es" után nem kellett volna meghagyni a kérdő 
jelet, hanem felcserélni exclamationis nótával. Többet azzal, 
hogy a kiküszöbölt enim-et megint becsempészte az empha-
ticus, és igy kimaradhatatlan tu helyett. Az irónia imígy : 
„Megfojtoda nődet, megmérgezed anyádat: ép észszel vagy! 
Hogy is ne? !*' élesebben kitűnik s aztán a kancsal mentség-
ben utána : „Hiszen t e nem vagy Argosban s nem gyilokkal 
ölted meg anyádat," minő világos a hármas ellentét: t e és 
O r e s t e s ; R ó m a és A r g o s ; m é r e g és g y i l o k . Eb-
ből, részletesb elemzés nélkül is, kitetszik, miért mondám én 
emphaticumtiak a tu A. A quidni-1 pártolja Wakefield ; a 
kérdő jelet elvetik Duntzer és utána Orelli; a többiek a régi 
kerékvágásban járnak ; az egésznek elemzése sajátom. A 
quidni, Bentleynél nem csak coniectura szüleménye, hanem 
kéziratok is („quatuor Pulmanni") támogatják. 
Még kérek egy kis türelmet, hogy jöjjünk egészen tisz-
tába ; mert a scholiasták itt is Damasippus és Stei-tinius közti 
párbeszédről ábrándoz ak. En igy fogom fel: a szónok attól 
tartva, nehogy a páczba vett gyilkos a „demens Orestes"-sei 
fogja ki a vágást s azt vesse ellenébe, hogy „Orestes csak a 
tette után veszett meg", siet azt megelőzni: „Vagy te a z t 
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hiszed, hogy Orestes csak anyja meggyilkolása után tébo-
lyodott meg, és már az előtt üldözték a Fúriák ? Söt sat." 
Igy minden a legszobb rendben megy, sa követelt dialógusra 
semmi szükség. 
II, 3, 158 —16°. — „Pergit Damasippus roferre sermo-
nem Stortinii, (Stoicoru.n more) acrem et intcrrogationibus et 
responsionibus constantem" : irja Gesner s utána Orelli. De én 
inkább Acroval s az őt követő Doeringgel tartok és amazok 
„ cave "ja daczára a „Quisnam igitur sanus?—Quid avarus?— 
Quid si quis sanus ? — Cur Stoice kérdéseket a köz-
beszóló Horatiusnak tulajdonítom. Aero ugyan tétováz Da-
masippusnak é („ad Stertinium") vagy Horatiusnak adja a 
szájába; de az utolsó — Cur Stoice ? — kérdés eloszlatja az 
aggodalmat. Ez az ironicus és — hogy ugy mondjam — pat-
togó megszólítás a tanítóját áhítattal hallgató Damasippus 
Bzájába nem illik; igen is jól áll pedig Horatiusnak, hogy a 
nem régiben speculanst ós most újdonsült philosophust „stoi-
cus"-nak szólitsa Ajánlom olvasás végett Doederlein rész-
letes elemzését. (Ed. Heindorf Doederl. Leipz. 1859. 313. 1.) 
II, 3, 201. A sokféle, történt és történhető pontozás a 
végén csak arra a kérdésre vez t, hogy egészen a stoicus 
beszédéhez tartozik-e vagy Agameiiinonuak is adjunk közbe-
szólást benne V Nem tudok dönteni; de ha az első alternatí-
vát választjuk, az én magyar fülemet nagyon kecsegteti a Doe-
derlein pontozata: Rectum animi servas quo' sum ? Eszembe 
juttatja t. i. azt a magyar szólamot: „Ugyan hová tetted a 
szép eszedet ?" — Az újabbak azonban a második alterna-
tívát pártolják, s a sehol. Cruq. nyomán, a „Quorsum?"-ot 
adják Agamemnon szájába. „Ugy is jó" : azt mondá az egy-
kori balhapor-árus. 
II, 3, 255. „ Fasciolas, cubital, focalia" a morbus meta-
phorajához tartosznak-é, mint betegápoló eszközök, vagy 
anti- motaphorizáljuk a szerelmesre s puhaság, fényűzés sze-
reinek magyarázzuk'? Porphyrion, Turnebuson, Torrentiuson 
és Baxteren, (hallgatásából Ítélve, Gesneren) kiviil előttem is-
meretes commentator mint az utóbbi mellett áll, csak azért, 
mivel a sehol. Cruq. azt i r ja : „instrumenta luxuriat", igen de 
Horatius világosan „insignia morbi"-nak nevezi; s a morbus 
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itt a szoknya után futás mctaphorája leven, természetes hogy 
meggyógyultával az ápoló eszközöktől válik meg a volt pati-
ens, nem pedig a piperétől s más fényüzási czikkektől, melye-
ket szerelmes és nem szerelmes egyaránt használ, ha módja van 
benne. Aztán csak szó szerint véve is, hiszen instrumenta luxu-
riae nem synonymája az apparatus amatőríws-nak, hogy ugy 
nevezzem.96) Nincs ebben az utóbbi nézetben egy mákszemnyi 
józan combinatio. En az egész helyet igy értem : „IIa magadba 
szállva meggyőzödöl is, hogy te, a szerelem bolondja, gyer-
mekebb vagy a gyermeknél (250. v.), kérdem : lerakod-é 
nyavalyád jelvényeit (254. v.)",97) azaz megtérsz-é igazán 
„mint Polemo lerakta a dorbézolás jelvényeit (256. v.) ?" 
Es minthogy ezen méltán kételkedik a szónok, coniuncti-
vusba teszi kérdése verbumait: faciasne ? ponas ? Ez elég a 
kétely kifejezésére s rögtön átmegy az okára, hogy „hogyan 
lehetne erkölcsi feltételében állhatatos ? holott még szerelmi 
dolgaiban is tétovázó és állhatatlan." De ezt nem abstract sza-
vakkal mondja ki, hanem concret példában. Megint a gyer-
mekhez hasonlítja a szerelmes ifjat és comicus költőtől köl-
csönzött dramatica scenaban irja le az eszelős legény követ-
kezetlen magaviseletét. 
II, 3, 274. Cum bálba feris annoso verba palato. — Ezt 
a sérelmes helyet a hypallago98) panaccajával orvosolgatják 
a Lambino-Cruquiana epocha óta commentatoraink. De 
biz a máig is sinlik. Legalább Gesner azt tartotta s azért 
inkább is szerette volna feris helyett a seris-1, „si haberet 
auctoritatemirja. Ez az igaz csak annyi van, hogy Lambi 
nus és Cruquius kéziratokból jegyezték ki a seris olvasatot. 
Reményvesztett esetekben hősi szereket szoktak alkalmazni 
Do lehet ám » ins t rumenta l u x u r i a e « = a p p a r a t u s atl foveudum 
inva l idum ; a beteget kényezte tve ápoló eszközök, »in re p raec la ra« , a 
mi lyenekben nem lehet része szegény embernek , még is meggyógyul . 
97) Er rő l azt i r j a Heindorf : »Eine gezwungenere E r k l ä r u n g gibt 
es nicht .« Rec tum animi se rvas quorsum ? 
, 6 ) »Non enim ve rba palato foris, sed ve rb i s balbis pa la tum« Scliol. 
C'ruq. —- Orel l i imígy a k a r menekülni a l iypa l lage tó l : »Hoc dicit : ,Feri-
u n t u r quasi ve rba , cum a pa l a to r e p e r e u t i u n t u r hacque pronune ia t ione 
a f f ee t a t a sonus eorum debi l i ta tur . '« — E z az igazi »gezwungene E r -
k l ä r u n g !« 
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s azért tán el lehetne fogadni azt a keskeny alapon álló euien-
datiot. A verba seris annoso palato elég jól és feddhetetlen 
constructioval fejezi ki azt, a mire az illető helyet minden 
commentarius magyarázza, u. m. „a vén szerelmes édeskés 
gyügyögését." Jobban, miut a Doederlein
 Tferesu coniectu-
rájával, melynek ö maga is sejti a gyarlóságát. Különben, 
nekem ugy tetszik, hogy az ördög nem oly fekete mint a hogy 
festik, azaz hogy a megsententiázott holy nem oly halálosan 
nyavalyás és a verba ferit palato szintoly kevéssé szorul a 
hypallagera, mint a triverit area frumentum (I sat. 1, 45.) 
II, 3, 275 — 280. még nyavalyásabb versekre nézve, a 
Franke irjához (modo, in quem) még egy kis pótlék szert te-
vén, azt gondolom kibocsáthatjuk a patienst az ispotályból, 
ilyen állapotban : 
Adde cruorem 
Stultitiae atque ignem gladio serutare modo: in quem 
Helladii percussa Marius cum praecipitat se 
Cerritus fűit? An commotae erimine mentis 
Absolves hominem et sceleris damnabis eundem f 
Igaz, hogy a scholiasták e meglehetős bajos öt sor meg-
értésére kevés segélyt nyúj tanak; de ebből a kevésből töb-
bet vehettek volna ki az ujabb commentatorok, mint a men-
nyit kivenni birtak. írni ugyan eleget Írtak róla, de kevés a 
köszönet benne; mert nem hogy kitisztázták volna az ügyet, 
de még bonyolodottabbá tettek. Annyira, hogy nekem elébb 
ki kellett verni a fejemből a sok handabandát s azután 
kezdettem egy kis világot megpillantani. Nekem úgy tet-
szik, hogy a stoicus Stertinius vagy tolmácslója Damasippus 
szájából e helyen az epicureus költő beszél. Az a Horatius a ki 
ugyan „ad res venereas intemperatior traditur", de ebben már 
csak a physikai gyönyört vadássza, s ezt is úgy, hogy fárad-
ságába ne kerüljön és élvezetét sem szenvedély sem más, hogy 
úgy mondjam erkölcsi ingredientia ne zavarja, se ne csökkent 
se. Hogy ez éppen a sermo-kat iró, Augustusként purissimus 
penis jellemzésében nem torzvonás, arról akárki, ba a sat. 
1, 5, 82—84dik verseit elolvassa, bizony meggyőződhetik. 
Nem volt ő mindig ilyen ; öt is pectoris tentavit in dulci 
juventafervor, az ő arczán is meg volt egykor a tinctus viola 
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pallor amantium; de már akkor készült a javulásra: „non 
hoc semper eril liminis auf aquae coelcstis patiens latus", mint 
a köszivü Lycet fenyegeti, és későbbre merőben kiábrán-
dulva ezzel: „nec lusisse pvdet, sed non incidere lusum" töké-
lyesen tanúsítja az epikurusi apatliiát. Most tehát túl a fia-
talság szenvedélyes izgatásain s nem érve még el az öregség 
tehetetlen vágyai időszakát, kéjelegve festi számos alakokban 
azifiju és vén szerelmes bolondságait, mig végre megelégelve 
a comicus vonásokat, a tragieumba tesz át egy lépést. „ Adde 
cruorem stuhitiae," úgymond, „eddig még csak tréfa volt, 
most a csupa esztelenségek, gyermekségek után, a szenve-
dély őrültségéről is állítok egy képet ölötökbe". Ezzel egy 
tán éppen a tájban történt eseményt említ meg, azt t. i. hogy 
bizonyos Marius — valószínűen féltékenységből — a kod-
vesét s aztán magát is megölte. Mivel azonban a tragoedia 
szava a satirákban egy-egy félversnél tovább nem igen szo-
kott hangzani, úgy itt is ama fellengős kifejezést egy triviá-
lis közmondás : „et ignem gladio serutare", váltja fel. Itt kez-
dődnek már a commentatorok alucinatioi, melyek számban és 
minőségben alig engednek valamit a költőrajzolta szerelmes 
gyerekségeknek. Nem hajtva a scholiasták intésének, hogy 
az idézett kifejezés csupa csak proverbium, különbnél különb 
értelmeket iparkodnak belécsavarni a szerintök „rejtélyes" 
szavakba. Csak egy jeles ötletet említek meg. Azt irja egyi-
kük s többen utána, hogy az „ignis" Hellas-1 a Marius szere-
tőjét teszi egyenesen. Igaz, ők kimutatják, hogy valamint a 
„feu" a franezia egykori poesis stereotyp szólama, hol a sze-
relmet, hol a szeretett tárgyat teszi, úgy a római költök is 
használták ily értelemben az „ignis"-1. De azt nem mutat-
ták ám ki, miképp lehessen ezt az értelmet ama helybe, nem 
mondom aesthetice, de csak a józan okossággal is megegye-
zöleg béilleszteni. Hogy aztán a proverbiumbeli „gladius" is 
maga a Marius kardja volna, önkint következik. De már mit 
tegyen a „serutare" ? — Arról bölcsen hallgatnak vagy a 
ki szól, a ferdeséget tetőzi vele. De a magáét, és nem azt a 
ferdeséget, a melyet Horatius akar jellemezni a közmondás-
sal, midőn a pillanatig viselt cothurnusról leszállva, ismét 
a bolondságot akarja kimutatni Marius tettében. Mert vala-
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mint ostobaságot kövot el, a ki a tüzet karddal szítja, piszkál-
j a : egyszer azért, bogy arra m á s szerszám kell ; másodszor 
mivel a kard is megromlik azzal, hogy az aczélja meglá-
gyul; úgy a szerelmes is, a ki hogy féltékenységétől mene-
küljön, éltétől fosztja meg kedvesét, eszeveszettsége tanúsá-
gát adja. Röviden : „dépit amoureux" bog és véres katasz-
trófa úgy nem járják együtt, mint pásztor-tüz ós éles kard, a 
melylyel — vagy mondjuk az eredeti szavakkal: „modo in 
quem, — Hellctde percussa, Marius cum praecipitat se, nem bír-
nád megmondani örült-é, vagy vétkes?" Cerritus an sceles-
tus fűit ? Más szóval : bétudható cselekvényt követett-é el 
vagy sem ? A dilemma második ágát elég bövön részletezi a 
szónok arra, bogy a commentatorok a sok fa miatt ne lássák 
az erdőt. Nem is látták biz ők a két águ kérdést; hanem in-
terpunctiojokkal szintúgy mint interpretatiojokkal két külö'n 
phrasist csináltak belőle, mintha a második csak gondolat-
beli következés vagy folytatás gyanánt érkeznék, vagy in-
kább sántikálna az első után. Holott együtt született ikrek 
és legfeljebb commával szabad elválasztanunk : 
Cerritus fűit, an commotae crimine mentis 
Absolves hominem et sceleris damnabis eundem, 
Ex more imponens cognata vocabula rebus ? 
Az utolsó vers az alternativa világos szüleménye és ezt 
teszi: „Hogy dementia-nak vagy sceíws-naknevezzük-éMarius 
tettét, a nézőponttól függ, melyből tekintjük. Ha lélektani-
lag véve, felháborodott elméjét nézzük, az e l s ő nok; ha 
csak a tett minőségét vesszük tekintetbe, a m á s o d i k nak. 
„Ex more" nem annyi mint: közszokás szerint; hanem phi-
losophorum mnX kell kiegészitni a ma úgy mondanók, hogy: 
metliodice (annak rendi szerint) imponens sat. Ezeket persze 
mind nem kell keresni a commentatoroknál; hanem találjuk 
ám — az előbbiekre visszapillantva — egyiküknél azt a hi-
bás pontozatot, melynél fogva a modo-1 (276. v.) a megelőző 
szókhoz vonja: 
„ignem gladio scrutare modo!" 
Nem aesthetika, hanem egy kis logika is megtaníthatta 
volna a coniecturanst arra, hogy a modo = csak, ama félig 
tréfás fenyegetések után szokott járulni, melyek magukban 
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jelentéktelenek és C3ak u t a l nak komolyabb k ö v e t k e z-
m é n y e k r e . „Gyere csak!" — „Igyál csak sokat!" „Ne 
alugyál csak két éjszaka!" sat. Látni való, hogy mindenik vá-
rat valami kolompot maga után. De oly intés, mely a rosszat 
világosan és bévégzetten kifejezi, nem türi a „modo" hozzá-
tételét s itt éppen az az eset. Ellenben a kővetkezőkhöz jól 
tartozik a modo — most, mint a nétalán recens casus jelelője. 
Pártolót mégis kapott ez a javaslat, holott a Vulg. inquam-
nak (azon versben) in quem-re való szükséges emendatioja 
nem nyert átalános helyeslést. Szükséges pedig, mert, egy-
felől hiányzik nála nélkül a kapocs ez és az elébbi pbrasis 
között; másfelől a praecipitat se után feltolakodó : „hová?" 
kérdésre különben nincs felelet. Ln azért fel is vettem fel 
jelibi idézeteimbe. Ezek szerint hát az egész hely összeállítva 
igy losz : 
Adde cruorem 
Stultitiae, at que ignem gladio scrutare: modo in quem 
Hcllade percussa Marius cum praecipitat se — 
Cerritus fűit, an commotae crimine mentis 
Absolves hominem et sceleris damnabis eundem, 
Ex more imponens cognata vocabula rebus. 
A satira végén, a midőn az impertinenssé és személyes-
kedövé váló Damasippust elhallgattatja Horatius, nagy és 
egymásnak ellentmondó értekezéseket tartanak a commen-
tatorok, „vájjon baragszik-ó az utóbbi, vagy csak haragot 
színlel, vagy éppen nem teszi sem egyiket sem másikat ?" A 
ki az utolsó versnek : 
0 maior tandem parcas, insane, minori, 
csendes sarcasmusábél meg nem győződnék, hogy itt a harag-
nak semmi színezete nem létezik, arról azt mondom Lambi-
nussal, hogy „in his litteris parum videt". 
II, 4, 10. Simul, an Romanus an hospes. — Simul, an 
az olvasata az Aldináknak s Bentley korában az editiok 
legnagyobb részének. A nagy criticus a kéziratok többségé-
vel, Lambinussal és Cruquiussal simul et mellett áll s azóta 
ez a lectio, mondhatni, egyedül uralkodóvá lett. A tekinté-
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lyen kivül azt vitatják ellőne, hogy latin nyolvszokás szerint, 
két vagy több tag megkülönböztetésekor, az első mellett nem 
szokoit állani: an. Bentley egyenesen „vitiosa"-nak állítja 
az ily constructiot. Éppen oly hebehurgyán állíthatnék hi-
básnak a simul ef-et. A valóság az, hogy nem vétek sem 
egyik sem másik ; csakhogy az eLöre sokkal több példát 
lelni, mint a másodikra. Nyelvtani érv tehát sem egyiknek 
sem másiknak kirekesztöleg elsőséget nem szerez. Iianem 
én az elnyomott két an védelmére egy aestbetikai fogást ki-
sértek meg. Azt, bogy a költő a Catius fellengős hangon 
kezdett beszédére a magáét is feljebb akarja hangolni s co-
micus innepélyességgel a szokatlanabb szólamot használja. 
A mi a kézirati többség tekintélyét illeti, arra csak azt mon -
dom, hogy a „scriptor" esze jobban megjárta a grammaticát, 
mint az aesthetikát. Hogy ne ? midőn számtalan common -
tator is. úgy van vele. 
Hogy ha az 54. verset: integrum per dinit lino vitiata sa-
porem úgy értenék a commentatorok mint Krüger, t. i. „az 
á t s z ü r é s s e l e l r o n t o t t borok minden izüket elvesz -
tik", talán nem lenne észrevételem ellene. De minthogy so-
kan utána irják vigyázatlanul a scboliastának : „lino vitiata, 
id est, per saccum linteum colata"; mintha vitiata=col,ata 
lenne, az ily gondatlanságot nem lehet szó nélkül hagyni. 
Különben, biz az a Krüger magyarázata is erőltetett dolog 
Sokkal jobb értelmet ád a Cruquius számba se vett variansa 
a lino helyett limo, azaz: faece. A következőkből ugyan is 
kitetszik, hogy a borokon az által is akartak javitni, hogy 
egyik fajtát a másiknak a seprejére töltötték, s mint látszik 
ezt benne felkeverték. It t hát elsőben is azt az utasítást 
adja, (51. v.) hogy a Massicum vinumot derült időben ki kell 
tenni a levegőre, hadd vékonyodjék. Min'hogy pedig átalá-
ban a vastagság a hibája, óvakodjék a gazda nehogy seprő-
vel akarja javítani; mert még elrontja s az izétől egészen 
megfosztja vele: „at illa integrum perdunt limo vitiata sa-
porem." A mi a surrentinum-ot illeti, az már más! Ezeket 
mint vékonyabb, könnyebbféléket az aboz értő (vafer) fel-
keveri falernumi seprővel, s aztán megtisztítja tojás sárgá-
jával. Igy aztán természetesebb felfogni, mint a „lennel meg-
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rontatni" a bort. „A ki nem tud kímiát, nem ér egy tajték 
pipát" : énekelték egykor a magyar színpadon. 
II, 4, 58 — 62. Doederlein azt kérdi : „mh-e való az acri, 
mikor az ember éppen a lasso stomacho-t várná ?" s aztán 
sat. 2, 8 ,7 . versét:
 vacria circum, rapula, I a c t u c a e, ra-
dices, qvália lassúm pervellunt stomachumidézvén, acris-t 
javasol a szövegbe tétetni. Igen de amott tényt beszél a költő 
és bizonyos szereknek a bévett „acris = stimuláns" epithe-
tumot adja, melynek megfelelően a coena-t lactucá-vál is 
kezdték. Itt pedig Catius tanokat, maximakat hirdet, nem is 
az ételtől lassus, hanem a borozástól acris stomachusról szól 
és a marcescens potor-t squillis et cochlea stimulaltatván inti, 
hogy most már hagyjon békét a lactucá-n&k, mert: „acristo-
macho innatat" (accentussal az acri-n); metaphorice e he-
lyett : acrem stomachum reddit. Igy aztán mond valamit a 
phrasis, de hogy a magára hagyott innatat-nak minő jelen-
tősége legyen, azt az emendáló Doederlein sem birná meg-
mondani. Hiszen kénytelen volt fordításában egy maga köl-
tötte határozóval toldani: „schwimmt o b e n a u f . " — A má-
sik javaslatához azonban, hogy a 61. versben a régi editiok 
és nem egy kézirat in morsus-kt tartsuk meg, s a jogtalanul 
erőt vett immorsus-1 dobjuk el, szívesen hozzá járulok. Mert 
hogy az átalában ritkán látott mmorsMS=vellicatus, excitatus 
legyen, azt hiheti „ Judaeus-Apella" és megemésztheti a lexi-
cographus struczéval versenyző gyomra; de én sem egyik sem 
másik nem vagyok. „ In morsus"-sal igy folytathatjuk az iménti 
elemzést: Catius, vagy a kinek a nevében beszél, üldözőbe ve-
vén a lactuca-1, azt mondja : nem hogy az italra stimulálna, de 
az étvágy további gerjesztésére (in morsus refici) is inkább 
kiván (magis flagitat) a gyomor sódort (perna) és még annál is 
inkább (ac magis) kolbászt vagy hurkát (hilla); sőt, mintsem a 
hideg salátát egye ily állapotában az ebédkező, inkább valami 
kurta korcsmából hozatna magának ételnemüt,csakhogy „forró 
legyen" (quaecunque fervent.) So klappt ziemlich alles. Meg 
kell azonban vallani, hogy Horatius nem igen igyekszik ab-
ban, hogy Catiust — akárki volt — különös — logikai rend-
del s következetességgel beszéltesse, a mit én szép és emi» 
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nenter költői vonásnak tartok és azt gondolom, hogy idáig 
kisérő olvasóm nálam nélkül is kitalálja, miért. 
11, 4, 83 — 87. A mit mondandó vagyok, hogy köny-
nyebben érthetővé tegyem, kiírom az idézett helyet, a bévett 
újabb szöveg szerint. 
Ten' lapides varios lutulenta radere palma 
Et Tyrias dare circum illota toralia vestes, 
Oblitum, quanto curam sumptuinque minorem 
Haec hábeant, tanto reprendi iust.ivs illis 
Quae nisi divitibus nequeant contingere mens is. 
En ezt, mindent összevéve a mit a commentariusok ír-
nak és nem — vagy ellenkezőt — irnak, imígy értelmezem : 
„T e lennél az, a ki a tarka kőrakatokat (lehet ez szoba-
földje = pavimentum, akár asztal táblája), piszkos kefével 
zsuroltatnád és a bibor bévonókat (vulgo: Ueberzug") mo-
satlan tokokkal burkoltatuád ? elfeledve, hogy minél ke-
vesebbe kerülnek ezek azoknál, a mik csak gazdagok aszta-
lainál szoktak leledzni, annál méltóbban megszólhatnak mi-
attuk." Az értelmezés az eredeti szöveggel összevetve maga 
magát fogja védni; s ha kell, védi Doederlein is, a ki exacte 
igy fordította.100) Hanem mellékes észrevételem van egy 
" ) »Ueberzug« a s z ó t á r a k b a u = l i é j j , tok. A közéletbon csak 
a p á r n á r a a lka lmazva l i ivják igy. De megkülönböz te t ik ugy, hogy a belső 
Ueberzug-ot »mely a pe lyhé t közetleníll t a k a r j a « : p á r n a t u k n a k ; a 
külsőt , »melyet mosás véget t időnként le szoktak húzni« : p á r n & h a j -
n a k v. h é j j n a k nevezik. (A M. Ny. Szótára semmi t se tud erről a nomi-
ualis különbségről . ) — A bú to rok (székek, p a m l a g o k ) Ueberzugj&t se héj j -
n a k se t o k n a k nem h iv ják . Hanem igen is néha azt , a minek én a toraié-1 
t a r tom, t o knak , de ellenkező értelemben mint a p á r n á é t . 
'•«) »Dass du die Prach tmosa ik abscheuers t mit schmutzigen Besen l 
[Nicht ganz saubere Pols ter belegst mit p u r p u r n e n Decken !] 
85. Nicht dran denkst , dass diess um so grösseren Tade l dir zuzieht 
U m wie k le iner die M ü h ' des Geschäf ts u n d geringer der Auf-
wand, 
A l s b e i d e m , was einzig der T a f e l des Reichen vergönnt 
i s t . « 
A 84. verset rekeszbe te t tem, mint hibást . A fordi tó nem vet te észre, hogy 
é g y fogva fel, nem fór össze a 86. versével az ér te lme. I gy kellett vo lna 
(nem verse t irok) : P u r p u r n e Ueberzüge (vestes) belegst mi t ungewa .elle-
nen Decken . A »mosás« ke rü l t volna »csekély köl tség«-bo. L. alább 102. j 
7* 
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pár. A kérdőjelet az egész periódus végére szokták tenni, 
mi hiba, mert értelemzavaró. A tulajdonképpi kérdés, ugyan 
is, a vestesse\ bevégződik, s a mi következik, ok adás ugyan, 
de állítás. Akármi nyelvre forditnák is, úgy különböztetnek 
meg, mintha csak veslis után volna a kérdőjel téve. Mert 
különben, t. i. az idézett pontozat szerint, Tene oblitum radiere 
és dare volna a constructio rendje. Hasonló hiba az illis után 
tett comma ; minthogy iustius Ulis—t construáltat ; holott 
minorem illis az igazi; tehát át kell tenni a commát a iustius 
mellé. Még azt is megjegyzem, hogy arra az — ugy szólva 
— infintivus absolutus-ru, melylycl itt a kérdés kifejezve van, 
nem hogy a kommentárok, de a grammaticák sem figyeltetnek. 
Hiszen ha ritka is ez a szólam, —én csak a „Mene incepto 
desistere-ben101) ismerem párját, — annál inkább kellene 
számbavenni. Egy más nemii dologban szintoly feledékenyek 
az új interpresek. T. i. egyik sem mondja, a toraié-nak tudós-
nál tudósabb magyarázatai közben, liogy az éppen az, a mi-
vel ma is szokták gondos gazdasszonyok béburkolni kímélés-
ből a drága kelmékkel bévont bútorokat. 102)Sőt éppon ellen-
« ' ) Virg. Aen. I, 3 7 — 3 8 . 
102) Ezek ma két fé lék : u. m. 1) Olyanok, a melyekkel az egy v a g y 
más okból mindennapi , r endes ha szná l a tban nem levő bútoroka t t a k a r j á k 
bé, hogy por ne lepje sa t . és a melyeket a haszná la tkor levesznek. E z e k 
egyszerű a bú to rokra szabott t a k a r ó k , mosó kelméből . 2) Olyak a melyek-
kel ha szná l a tba levő p a m l a g o k , t á m l á s székek némely részeit fedik el kí-
mélés véget t s a melyeket éppen ezért S c h o n e r = k i m é l ö k n e k (másképp : 
antimacassar-o\ina\i) neveznek . Az i lyek is mosó kelméből vannak , de több-
ny i re r eczea lakban cz i f rán ho rgo lva sat . Min thogy a fényűzés mindenben 
k a p táp lá lékot , a b u t o r - t o k o k n a k is adózni ke l le t t neki . Igy tör tént m á r 
a rég iekné l , hogy a toralék u t o l j á r a szintoly köl tségesekké, p o m p á s a k k á 
vá l t ak , mint az, a mit t a k a r n i o k kellett . Igy i r j a Lampr id ius He l iogaba -
1 u - r ó l : »Pr imus omnium p r i v a t o r u m toros aure i s tora l ibus texit.« (Ser. H . 
Aug . E l e a g . 19 ) Hogy ez is b izonyí tékáu l szolgál vi ta tot t á l l í t á somnak , 
k ö n n y e n á t fog ja lá tn i az éleseszii olvasó. E g y más példát , midőn le a k a r o k 
i rn i , az t veszem észre, hogy ké tes a cons t ruc t io ja . Azért csak hadd foglal-
jon he lye t : »Adveenturn minis t r i , a c toralia p roposuerun t toris, in q u i b u s 
r e t i a e r a n t picta , subsessoresque cum venabul is , et totus venat ionis a p p a -
ratus .« (Pet ron. c. 40.) Nem lehet egész bizonyossággal tudni , hogy a 
r e l a t . quibus a »toralia*-ra vona tkoz ik -é v a g y a »toris*-ra. Mert ezeknek 
vestis-eire is lehet tek hitnezve (acu picti) a leirt t á r g y a k . 
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kezöt is képzelteinek, mint pl. Foroellini, a ki Lexicunában 
igy érteimozi: stragulum quod circa torum apponitur ornatus 
gratia. Ennek vagy oka, vagy kövotkczése lehot az, hogy az 
54. verset igy construalták : „ Et TyrJhs vestes dare, circum 
illót a tor alia; holott igy kell: Et illata toralia dare, circum 
Ti/rias vestcs. Hiszen ha a piszkos toraié-1 bétakarják a bár-
sony szőnyeggel, nem látszik 3 nem szólhatja meg miatta 
a gonosz világ az illetőt. 
II, 4, 90. quamvis riferas memori mihi pectore cuncta. 
— A vulgata lectiot két szó megfordításával igy változtatja 
Bentley: quamvis memori referas mihi pectore cuncta, s ezzel 
a jegyzettel kiséri; „qui hanc lectionem vulgata elegantiorem 
esse non statim persentiscit; is, monco, ut poetarum scripta 
diligentius legát: etc." Heindorf nem ijed meg a kolomptól, 
hanem — bár az olvasatot elfogadja —az acstlietikai jellem-
vonást megtagadja tőle. „Elegáns-nak nem elegans-ohb ez a 
szórend;" azt irja, — „memori-nak itt elől kell állani, mert 
azon van a hangsúly." Hisz éppen azért elegáns! Mert a ki 
aszót odahelyzi ahova a hangsúlynál fogva kell esnie, annak 
az irálya szabatos és harmoniás lesz; ezek pedig fö kellékei 
az elegantianak. Aztán memori mihi nem csak nem elegáns, 
hanem még rút hangzatu is. 
II, 5, 17. com-s exterior. Jobb ügy érdemlené azt a tüzet 
és kitartást, melylyel védik a commentatorok az Acro scho-
liumát: „Exterior] sinisterior, in sinistra parte posit us.u Nem 
követem a példájokat, nem is vesződöm a Heindorf féllapnál 
többet borító jegyzetével103), hanem csak Gesnert idézem, a 
ki észszerűen és tapasztalással egyezőleg magyarázza Acro-
val ellenkezőleg a kérdéses helyet: „Interior do duobus una 
euntibus est, qui ad parietein it, sive dexter sive sinister, ex-
terior,cpú ab illa exteriőre parte, qua non ita munitus est, latus 
illi claudit vei tegit." Ezután bizony kár volt v i s s z a és há -
t r a menni Acrohoz. Hiszen közmondásokba s idiotismusokba 
103) S a j n á l o m a helyet 'öle, de a j án lom az idézett jegyzet o lvasásá t 
a z o k n a k , a k ik a cur iosumokat szeret ik, vagy tudós ba lgaságokból »al-
buin«-ot gyűj tőnek . 
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is átment a „fal." Magyarban : a fal felöl állani; magát faltól 
hagyni. A ngolban : To give any one the valakinek első-
séget adni. To take the w«fc=előkelőbb helyet fogai. 
II, 5, 45 sq. Si'cui praeterea in spem adrepe. 
— A eommentatorok a sok fa miatt nem látják itt az erdőt: 
legalább bizony nem mutatják annak, a ki számára magya-
rázataikat irják. A rend ez : Praeterea, — ne manifestum 
coelibis officium nudet te, — si cui in praeclara re sublatus male 
validus filius aletur, in spem adrepe leniter. Vonatkozik pe-
dig a „praeterea" ( = egyébiránt, azaz, jobban megfontolva 
a dolgot; vagy: azonkívül, t. i. a gyermektelenek kisértge-
tésén kívül), a korábban (30 — 31. v.) adott tanácsra: „sptrne 
civem, clomi sinatus erit fecundave coniunae." IIa gyermektelen 
gazdaggal nem sikerül a speculatio, — mondja Tiresias, — 
meg még azért is, hogy (csak ilyck után járván) ne legyen 
oly szembetűnő az ürökségvadászás, (olyant is keress), a 
kinek jó ápolás alatt nőtt (és mind a mellett) beteges tia van 
sat. Ez esetben ugyanis lehet reményleni (in spem), hogy a 
gyermek nem él meg. A eommentatorok, mondom, a helyett 
hogy a gondolatmenetet, (melyet Wieland szépen kifejezett 
a fordításában), kifejtenék, egyes apróságokkal bajlódnak, 
melyek nem csak nem vezetnek a dologra, hanem félre is 
visznek. Igy p. o. a „Sublatus" alkalmával azt beszélik el 
pedant" módra, micsoda czerimoniával adoptálta saját gyer-
mekét születése után az édes apa. „ In spem"-röl azt állitják, 
hogy „haerelitatis"-sal kell kipótolni: hamisan, mert az leg-
közelebbről a male validus gyermek vagy fiatal halálára vo-
natkozó. A caelebs-ve reáfogják, — persze a scboliasta nyo-
mán, — bogy orbus-1 is jelentbet, mi nyelvtanilag nem igaz, 
s a dolog értésére sem szolgál semmit. A fenn kijelölt hiányt 
csak két interpresnél nem tapasztaltam, u. m. ílaberfeldtnél 
cs Krügernél. Honor melioribus. 
Sok bajt okozott az 59. versbeli: aut erit autnov, minek 
oka az utána következő: divinare . . . donat Apollo. Már pe-
dig a sok ide s tova kapó — olykor sületlen — magyarázat-
nak elejét vehette volna az az egyszerű észrevétel, hogy di-
vinare nem = „falorum arcana movere; sem nem = „certo 
praedicere futóra", hanem, legalább e helyen, = találgatni, 
COMMENTATOR COMMENT A TITA. 1 0 3 
hozzávetni. A divino nak ezt az értelmét számos példákban 
lelhetni, melyekkel nem töltök itt helyet, hanem ajánlom a 
lexicographusok figyelmébe.104) Megmaradt ebben az értel-
mében a franezia (deviner), olasz (divinare, indovinare), an-
gol (to divine) saü nyelvekben. Semmi egyéb az etenim-et 
nem igazolhatja. 
II, 6,27. Postmod•>, quod mi obsit, clave certumque locuto 
etc. Nem szólok ellene, nem is szükség senki ellen védel-
mezni Doederlein szerencsés ötletét az idézett, addig értetlen 
de sokképp és mindig rosszul magyarázott versre nézve, de 
nem tehetem, hogy — ha csak ismertetés és terjesztés végett 
is — meg ne említsem. Csak egy kis változtatás az a ponto-
zatban, mi a homályos locusra teljes világot vetett. Doed. a 
comma-1 az obsit-tói elvevén, a certumque után tette. „Post-
modo11 (elvégezvén a dolgomat), mond Horatius saját tömött-
ségével, mely olykor a Tacitusénak sem enged, „locuto, quod 
mihi clare certumque obsit" (hogy a m i t s z ó l o t t a m , hasz-
nált-é valakinek valamit, nem tudom, de igen azt, hogy ma-
gamnak tisztán és bizonyosan ártok vele; „luctandum" sat. 
(mert visszatértemben taszigálódni, könyöklödni keilend a 
tolongásban.) 
II, 7, 4—5. Az egész olvasó, jelesen a magyarázó világ 
úgy veszi, mintha ezen satira dialógusa egyenesen és proprio 
a Saturnalia alatt folyt volna. Magam is másokkal együtt úgy 
hittem s meghökkentem, mikor olvastam Dooderleinnak azt 
az ellenvetését, hogy a bizony csak hiedelem s még véle-
ménynek sem elég alapos, nehogy meggyőződésnek az volna. 
„Quandoirja, „nem okádó, hanem csak időjelző." De las-
sankint megfontolva: 1) Hogy Saturnalia folyta alatt semmi 
rosz következéstől nem tarthatván a rabszolga, a „re.formido* 
1 M ) A divinom nézve re t rograd lépés t ö r t é n t a la t in szó tá rakban . 
Sehel le rnól még ott van az »ahnden« most ahnen), »erralhen« (jobb vo lna 
a csupa : rathen) ; de a Klotz szó tárában már csak ahnen van mel léke-
sen (»auch«) emlitve. 
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helyen és idején kivííl valé volna. 2) Ugyan azért, hogy az 
engedelom-kérés és adás itt ok nélkül való haszontalan teke-
tória levén, a „nil molitur inepte" jellemmel merőben ellen-
keznék. 3) Különösen azt, hogy azon időszakban Horatius 
nem intézte volna szolgájához azt a csodálkozó kérdést : 
„ Davits ne ?", midőn minden pillanatban várhatott olyas vala 
mit. 4) Még több az, hogy a dialógus végén, úgy szólva, bothoz 
kap az úr. Ezt ugyan egy hirtelen haragú ember a Saturnalia 
daczára is megtehette, de költő, ha hely- és időszerűségre Ad 
valamit, festvényébe rajzvonásnak fel nem vehette. 5) Hogy 
ha causalis cot iunctiót akart volna használni Horatius, a meny-
nyire a latin nyelv szellemét ma birjuk érteni, feltehetjük, 
hogy inkább quum-vt\a\ és coniunctivussal élt volna. — Mind-
ezeket elgondolva, mondom, meggyőződtem Doederlein ész-
revétele helyességéről. Más közönséges alkalommal jutott hát 
eszébe Davusnak, hogy urának kellemetlen igazságokat 
mondjon, és a költő, hogy az adandó engedélyt a legkedve-
zőbb alakban fejezze ki, azt mondja: „beszélj a bogy s a mit 
tetszik, mintha a decemberi időszakban volnánk, m i d ő n 
vagy a m e l y b e n teljes szabadságot rendeltek (voluerunt) 
nektek bölcs eleink." Egyjárást referálom azt is, hogy Doed 
szerint a 24. versbeli usque nem tartozik az utána való recu-
ses-hez, hanem a megelőző ad illa-hoz. Igaz ; mert subito és 
usque nem férnek meg egy fedél alatt. 
II, 7, 65. Ezt a verset bajosnak és sokan gyanúsnak 
tartják. A „spurium" vagy utolsó szükségboli kifogás, vagy 
a restek rakonczája. Bajosnak pedig csak úgy fog látszani, ha 
a bévett pontozásnál fogva az elébbi periódus folytatásának 
vesszük. Logikai kapcsolat igenis van köztök egy kicsi; de 
a ci(»i-mal egy majdnem önálló ellentét kezdődik s ennek a 
második tagja az ióis-sel.A vulgata ellenben elválasztja pont 
tal a két ragot s az "elsőt a megelőzőktől csak com nával kü-
lönbözteti. Megegyeznek az antithesis elismerésében Hein-
dorf, Orelli és Doederlein, s azért a 65. vers után csak colont 
tesznek; de H. és D. a commát meghagyják és csak O. tesz 
pontot. Krüger meg egészen a régi hinárban eviczkól. To-
vábbá nekem meg az az észrevételem, bogy a 66. versben, a 
prndens-1 vagy úgy kell fordítni: okos létedre, vagy az elébbi 
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sorbeli és membrumbeli mulier-re vinni. Az elsőre nem tud-
nék analógiát mondani; a második megint oly erős inversio, 
a milyet nem birok feltenni Horatiusról. 
II, 7, 110. A mutat dolgán sokat tűnődnek nyelvtaná-
rok szintúgy mint commentatorok; még is a fő kérdést, t. i. 
hogy mikor és micsoda értelemben járul mutare egy, és mi-
kor két határzó ? nem tűzték ki, sőt alkalmilag sem tárgyal-
ták jó móddal. A lexicographusokhoz is hasztalan folyamo-
dunk e kérdésben. A mit gondos utánajárással kipuhatolnom 
sikerült, ebből áll. — Mutare-nuk két fő jelentése van; v á l -
t o z t a t n i és c s e r é l n i . A latinnak erre a két fogalomra 
csak az az egy szava, min nem csudálkozhatni, minthogy ná-
lunk is összefoly némely esetben a két értelem. P. o. „helyet, 
levegőt, orvosságot, lakást c s e r é l ü n k " vagy „ v á l t o z t a -
t u n k " tetszésünk szerint. No már az ezeknek megfelelő ese-
tekben aztán, midőn egynemű s azon névvel nevezett két 
dolog cseréjéről van szó, a mutare-hoz csak ogy határzó járul 
accusativusban. Muto vestem, ayrum, equum, etc. Ilyes va-
lami, mint : pallium pallio muto, még comoodiákban sem 
fordul elé. Valahányszor ellenben egy dolognak más nov i i -
vel való fel-, el-, vagy megcsorélését akarja jelölni a latin, 
okvetetlenül k é t határzót alkalmaz: az egyiket accusativus-
ban, a másikat ablativusban ; az utóbbit vagy csupaszon vagy 
cim-mal.105) Most jőn már a kérdés második része, hogy 
, o s ) Ez a szabály, (mer t va lóban az) végképp eldönt i a Hör . Od. I I . 
16, 18—20. versei fölöt t i pör t . Mert ez : »Quid terras alio calentes sole ma-
turnus ?« m a g á r a azt t e n n é : »Mire cserél jük egyik idegen földet a más ik-
ka l ?« Igy pedig, hogy a költó' nem a k a r t a ér teni , a következőkből s az 
egész gondolatmenetből k iv i lág l ik . Do még azok a commentatorok sem 
ér te t ték úgy, a kik a bévet t pontozatot pá r to l j ák , az egy Mitscherl iehet 
k ivéve, a ki legalább következetes volt. Kitetszik az in terpre ta t io ikból , 
melyekben h a z á t cseré l te tnek k ü l f ö l d d e l . — »Sic et Virg. Atque 
alio quaerunt pátriám sub sole iacentem." P o r p h . et Sehol. Cruq. (Fz azonban 
csak a sub sole iacentes terras-ra vonatkozik . ) — »Quid proticiscimur in 
terras longinquas et pe regr inas pa t r i a re l ic ta ?« Lambin . (Ebben m á r 
t i sz ta az a l ternat iva . ) — »Quid a l ium coeli prospectum, a l iud cliuia in-
qu i r imus , quid peregre prol ic isc imur , a u t r e l i c t a pa t r i a , mig ramus alio ?« 
Cruq . — »Hic subin te l l ig i tur Terminus a q u o ; mutamus terras alio sole 
calentes, to r rá nostrá scil icet .« Benti . íme , m i n d n y á j a becsempészi magya -
r á z a t á b a gyakor la t i l ag az t az ab la t ivus t , a melyet elmélet i leg ki akar kü-
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értelmére nézve melyik határzót kelljen tenni accusativusba 
s melyiket ablativusba ? Hogy jó feneket kerítsünk a dolog-
nak, vegyük fel a cserélő személyét és tegye egyik határzó 
szöbölni. D e egyik sem oly n a i v a n mint N a u c k : »mutamus, na tü r l i ch 
nostra terra oder patria.« Természetes biz' a , m i u t á n minden la t inul tudó 
ösz tönszerűleg érzi, hogy a fe l jebbi módon és a l a k b a n idézett he lyen hi-
á n y z i k va lami a mutamus-nál, a minek okve te t l enü l hozzá kel l j á r u l n i . 
E b a j b a n eléáll egy »vir erudit issimus« (Bent ley jel lemzi igy), és k imu-
t a t j a , hogy az a »természetesen oda értendő'«, az a nélkülözhetet len abla-
t i vus o t t v a n helyben, a copistáktól e l ronto t t »patriae« a l a k b a n az 
o r r u n k előtt és csak belé kell , k i igaz í tva , cons t rua ln i , vagy csak pontozni 
az i l lető ké rdésbe : »Quid terras alio calentes sole mutamus patria ?« — É s 
mi tö r tén t ? Ovat ioval f ogad t ák tán Bent le io duce ? O, dehogy ! Va la -
m e n n y i commen f ator — b o c s á n a t ! Walcefielden és Doer ingen k ivül , — 
t a g a d ó Pé te r lesz és egy szá j j a l k i á l t j a : Oüx oíoa aüxov, oüx oíox 8 Xéytic: 
hol a kézi ra t vagy »schol ias ta« a ki » tanúbizonyságot tegyen ?« Ben t l ey 
n y i t j a meg a tagadók sorá t — »merito qu in illi »vir eruditissimus« ambas 
i r a tu s buccas inflet« — és t i l t akoz ik egye t lenegy si lány érvvel az emeu-
dat io ellen. »Illud tantuin coniec turae huic adversa tur ,« azt mond ja , »quod 
hoc pac to f r igean t a l i quan tu lum ea quae sequun tu r , Quis exsul se quoque 
fwjit ? Per i t nempe Ant i the t i g ra t i a et venus tas singularis .« T e h á t azér t 
az »a l iquan tu lum«ér t p o t y á r a a d j u k a nye lv egy ik kétségtelen törvényét ? 
O n e m ! Annál kevésbbé, minthogy a n n a k , a init Bent ley állit, az á t ló 
e l lenkezője igaz. T. i. a patriae e l hagy táva l az e l lenté t tömöttebbé, sza-
b a t o s a b b á és igy szebbé és erösebbé is vá l ik . Mer t exsul m a g á b a n annyi 
min t : patriá expulsus v agy = is, qui pátriám reliquit ; Szóval a patria 
f o g a l m a belé van o lvadva ez exsul-éha,; t e h á t patriae exsul valódi pleo-
nasmus, miről Bent ley m a g a sem merné á l l í t an i , hogy »szépitné« az an -
t i thesis t . Az angol cr i t icus szerencsét len érve mel lé Orell i gondol t még 
e g y e t ; azt bogy a patriae e l szakasz tásáva l a szokot t caesura s ezzel a vers 
h a r m ó n i á j a oda lenne , (»versus propter i m m i n u t a m solitae caesurae v im 
coniec tura is ta pessumdatur .«) E z sem erösebb, m in t a másik, és éppen azt 
l ehe t e l lene mondani , csak hogy i t t caesurá ró l és nem ant i thetumról van 
szó. T . i. az » imminuta vis« csak a b b a n á l lha t , h o g y az emendalt versben a 
6-d ik syl laba nem va l ame ly plirasis első sy l l abá ja . Ugy de ez anny i ra nem 
szükséges k ivána lom a sappliicus versben, hogy csak elvétve ta lá lkoz ik . 
P . o. mind já r t a j e len oda 30 hosszabb versében csak 6 van, a moly a 
követe l t s zabá lynak i n k á b b vagy kevésbbé megfele l , 21 vi lágosan el lene 
szól és 2 kétes. E z há t a 30-dik vers szükséges j av í t á sá t nem gá to lha t j a . 
Nem is létez másut t sehol ez a szólam : exsul patriae igy m a g á r a . E b b e n : 
„exsul patria, domo (Sallust . J u g . 14.) a megkülönbözte tés teszi szüksé-
gessé a patria eiulitését. Éppen mint magyaru l : elköltözött mel lé nem 
szükséges oda mondani »a házból« ; de mondha tn i áin : »elköltözött t a 
h á z b ó l is a v á r o s r ó l is.« I lyen a » f n g i t i v u s sttorum regniquet is 
COMMENTATOR COMMENT A TITA. 1 0 7 
azt a mit ez a személy ád , és a másik azt, a mit helyette k a p . 
Most már döntsenek, ha birják, a példák. Plantus-ban csak 
hármat leltem: „Si quem roperire posset, quo mutet suum 
ilium captivum." (Capt. Prol. 28—29.) — „Si queat aliquem 
invenire, suum qui (pro quo) „mutat filium." (Ib. 1, 1, 32 
33.) — „Hoc ilium me mutare confido fore". (Ib 1, 2, 68.) 
Ezekben a mit á d a cserélő ablativusban, a mit k a p aecu-
sativusban van. Virgilius is három példát szolgáltatott, de 
ellenkező viszonyú határzókkal, u. m. az a d o t t dolog accu-
sativusával s a k a p ó t tnak ablativusával. „Exilioquc domos 
et dulcia limina mutant. (Georg. 2, 511.)10e) — „tellus Cha-
oniam pingui glandem mutavit arista". (Ib. 1, 8.) — „Quam-
vis Milesia magno vellera mutantur. " (Ib. 3, 306-7 . ) >»7) 
(F lor . 3, 1, 12.) - E z e k p e d i g : »Exsul mundi« (Ov. M. 6, 189.) — és *Ex-
sul mentisque domusque« (Ov. Met. 9, 409.) csak a geni t ivus cons t ruc t io já t 
b izonyí t j ák ; mert az exsul n incs i t t a special is ér telmében véve, min t 
L u c a n u s n á l (8, 334) a profttgus és m in t a gar iba ld is ta szá jában az. —• De 
e n n e k a tör téneté t is kell t udn i . E g y magya r ga r ibá ld i s t a közlegénytől 
kérdezték, ismer-é bizonyos — ugyan csak magya r és gar ibáld is ta — de 
rosz liirboii ál ló t i s z t e t ? » 0 , igen Uram«, feleié, »ismerem még hazulról , 
az, ot thon is emigráns volt.« —Száz szónak is egy a vége : a »nagy isme-
ret len« olvasata . 
Quid terras alio calentes 
Sole mutamus patria ? Quis exsul 
Se quoque fugit ? 
egészen és egyedül helyes. 
l í 6 ) Ez a ké t vers : 
Exüioque domos et dulcia limina mutant; 
Atque alio quaerunt pátriám sub sole iacentem. 
meiynok második sorá t idézik a schol ias ták, m in t egy paraphras i sa az 
e lébbi jegyzetben t á r g y a l t gondo la tnak , ha az egészet vesszük. Végső 
egybehason l i t ásuk vége t t midőn még egyszer r eá nyitók a scholiasták 
helyeire , nagyon meglepve t apasz ta l ám, hogy az (addig mellőzött) Acro, 
éppen min t a »vir orudit issimus« ezt o lvas ta : Quis essul se quoque fugit ? 
In te rpre ta t ió ja is, me lynek a többinél csak a vége m a r a d t meg, azt az 
o lvasa to t bizonyít j a : » Quis exsul se quoque fugit] Quis a se quoque, id est, 
a vitio avaritiae suae poterit fugere, qui dereliquit pátriám, divitias autem 
quaerit mutatione terrarum, ut est : Atque alio sat .« 
I07) ServiiiB in te rpre ta t ió ja s z e r i n t : »magno mulentur, Ingen t i pre-
t io coniparentur«, a másik rova tba t a r toznék . De én helyesebbnek ta r tom 
vendantur-ra.1 in terpre tá ln i . A gazda , á r u l j a , nem pedig v e s z i a 
g y a p j a t és Virgil ius g a z d á k n a k , nem t akácsoknak ir. 
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I.ássuk már magát Horatiust: „Socraticam . . . domum mu-
tare loricis Iberis . . . . tendis." (Od. 1, 29, 14—16.) — 
„Nunc ego mitibus mutare quaoro tristia." (Ib. 1, 16,25 — 26.) 
Ez a két példa a Virgilius mintájára van szabva. Több van 
a Plautuséra: „Lucretilem, mutat Lycaeo Faunus". (Od. 1, 17, 
1—2.) - „Our valle permutem Sabina divitias operosiores." 
(Ib. 3, 47—48.) „Nu m t u Mygdonias opes permu-
tare velis crine Licymniae?" (Ib. 2, 12,21—23.) Ezekhez 
tartoznék a jegyzésemben vitatott „terras mutamus patria" 
is, ha cl volna döntve a sorsa. Elég is, a mit idéztem, a ki-
mutatására annak, bogy a nyolvszokás e kérdésben nem dönt, 
hanem teljes szabadságot enged az Íróknak, melyik csere-
czikket tegyék accusativusba, melyiket ablativusba. Varian-
sok közt tehát választani ez esetben nem lehet oly szabály 
nyomán, a mely nem létez ós itt csak kézirati tekintély határoz. 
Es ez jelen esetben ezt az olvasatot ajánlja: „uvam furtiva 
mutat strigili, (a Plautina constructio szerint, mi egyébaránt 
is többségben van Horatiusnál). A Lambinus emendatioja: 
„uva furtivam mutat strigdembár nom támogatatlan, ma-
radjon neki. 
II, 8, 18. Divitias miserasl — Csak jusson eszébe az 
embernek akár a mi költőnk „misera ambitio-ja és divitiae 
operosae"-je, akár az újkori közmondásos „embarras de ri-
ebesse" és legott csudálkozni kezd rajta, miképp adott an-
nyi dolgot a commentatoroknak az az egyszerű exclamatioja 
a közbe szóló költőnek. Kivált az embarras "-file értelem ép-
pen illik a „gazda" teprcnkedéséhfz, mint a ki nem tudja 
micsoda borokat tétessen fel a sok közül. 
II , 8, 50. Quod Methgmnaeam vitio mutaverit uvam. 
— Egyike a legértetlenebb és rosszul magyarázottabb he-
lyeknek. Meg az a furcsaság is hozzájárul, hogy miután a 
sok régiebb eclitiokbcli mutaverat helyett a kéziratoknak 
csak nem üszvesége által ajánlott mutaverit olvasatot fogad-
ták el a commontatorok, intorpretatioikat még mind a koráb-
bi olvasatra: mutaverat, alapítják. Természetesen ; mert „lec-
tionem, non scholiastam mutaverunt." A Cruq. scholiastája 
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mutaverat-ot olvas és ahoz szabja elemzését: „vitio. suo. mu-
taverat. dum mutatur, acidam fecerat, et vitiaverat." Nemde 
ennek a viszhangja akár a Doering jegyzete: „vitio mutave-
rit (vitiaverit, corruporit) uvam, quod ex vino Methymnaeo 
mutatum sit in acetum " ; akár az Oreilié: „acotum ex vino 
Lesbio confeetum vitio, id est fermento, Gähruny" ? Hát nem 
tudták meggondolni, hogy a coniunctivus v. futurum exactum 
sehogy sem fér össze a fait accompli-v al ? Nem azt, hogy az 
eczet nem ronthatta el azt a bort, a m e l y i k b ő l l e t t 
mert a mig nem lett, nem is volt eczet ? Az interpresek sze-
rint pedig még bor se volt, hanem csak szőllö, s ezt már 
megvesztegette az az eczet, a mely belőle leendő volt! A 
vers természetes és kinálkodó értelme az, bogy a kérdéses 
vers egyedül csak erejét akarja jellemezni az emlegetett 
eczetnek (non sine aceto, quod etc.), azt állítván róla, hogy 
„még a Metliymnaei szőllőt is m e g s a v a n y i t n á (rnutavé-
rit vitio = acore)". Micsoda szőllőt? kérdik. Felelet, azt a 
melyet nem csak ebéd végén, hanem ebéd közbon is szoktak 
csemege gyanánt hordozni Romában. „Dum bacc loquimur 
puer speciosus calathisco uvas circumtulit" (Petr. 
Sat. 41.). „Oly erős, csipős volt hát az az eczet, hogy a vele 
készitett saláta vagy mártalók előtt vagy után evett legéde-
sebb szőllőt is meg birná savanyitni az ember szájában." 
Mert bizony, akárhogy motaphorizáljuk is az uva-t vinum-
má saz acetum-ot „fermentuin-má, e c z e t és é d e s s z ő l l ö 
másutt, mint az ember szájában, semmiképp se talál-
kozhatnak. 
/ 
En pedig ezúttal senki száját tovább nem savanyitom 
s a commentariusok con amore élvezésébon nem háboritom; 
hanem ezennel búcsút veszek a kedves és reménylem jegy-
zeteim által itt ott érthetőbbé tett satii áktól. 
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